Republica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCIONVSC No. 000509  pE 2019 17 JuL.2019

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
LICENCIA DE EXPLOTACION No.17032”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
gjercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 3 de
2011, y las Resoluciones 18 0876 de 7 de junio de 2012 y 91818 del 13 de Diciembre de 2012, proferidas
por el Ministerio de Minas y Energia; 206 de 22 de marzo de 2013, 370 del 9 de junio de 2015 y 310 del 5
de mayo de 2016, modificada por la Resolucion 319 del 14 de junio de 2017, proferidas por la Agencia
Nacional de Mineria, previo los siguientes;

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion N° 600848 del 03 de diciembre de 1993, el Ministerio de Minas y Energia, otorgd
Licencia de Explotacion N° 17032, a los sefiores HECTOR BERTO GARCIA TRIVINO, NELSON
COLLAZOS JIMENEZ, MANUEL JOSE REINA COLLAZOS, ALBERTO NAVARRO RODRIGUEZ Y ABEL
GONZALEZ SALGUERO, con el objeto de explotar econémicamente un yacimiento de CALIZA, en un
area de 37 hectéreas y 8813 metros cuadrados, en el Municipio Vijes, Departamento del Valle del Cauca,
inscrita en el Registro Minero Nacional el dia 19 de enero de 1994 (Folios 22- 23)

Mediante Resolucion No. 700985 del 15 de agosto de 1996, el Ministerio de Minas y Energia, resolvio
revocar el articulo primero de la resolucion No. 600848 del 3 de diciembre de 1993, en lo concerniente a la
extension superficiaria y a la alinderacion, la cual se considera reemplazada por la obrante a folio 38 del
expediente, seglin concepto proferido por la Subdireccion de Ingenieria, el 22 de febrero de 1995, el que
se formara parte integral de la resolucion de otorgamiento. (Folios 59-61)

Mediante Resolucion GTC-034-04 del 8 de junio de 2004, INGEOMINAS, declaré perfeccionada la cesion
de derechos y obligaciones de la licencia de exploracion 17032, teniéndose como Unicos titulares a JAIME
MARTINEZ OLAYA y a LUIS CARLOS MAZORRA JIMENEZ. (Folios 221- 222).

El 23 de junio de 2006, mediante Resolucion DSM No 679, INGEOMINAS otorgd la licencia de explotacion
de un yacimiento de mineral de caliza en un area de 36 hectareas y 4602 metros cuadrados ubicado en
jurisdiccion de los municipios de YUMBO Y VIJES en el departamento del Valle del Cauca, por el término
de diez (10) afios contados desde la inscripcion en el Registro Minero Nacional, la cual se efectut el 27 de
agosto de 2007. (Folios 270- 273).

Mediante Resolucion VSC No. 000044 del 25 de enero de 2018, se resolvié Rechazar el derecho de
preferencia para la suscripcion de contrato de concesion, en los términos del articulo 46 del decreto 2655
de 1988, presentado mediante radicado No. 20179050021382 del 11 de Julio de 2017, para la Licencia de
Explotacion No. 17032., la cual se notificé por aviso el 15 de mayo de 2018.

Mediante escrito radicado mediante el No. 20189050294332 del 15 de marzo de 2018, la Dra. MARIA
ISABEL RENDON PARRA, actuando en calidad de apoderada del titulo minero 17032, presento recurso
de Reposicion contra la Resolucion VSC No. 000044 del 25 de enero de 2018, mediante la cual solicita
revocar la Resolucion VSC No. 000044 del 25 de enero de 2018, reconocer el derecho de preferencia
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solicitado a favor de los beneficiarios de la licencia de explotacion No. 17032, y que se continuara con el
tramite administrativo para el otorgamiento, elaboracion y suscripcion del respectivo contrato de concesion
minera con los beneficiarios de la licencia de explotacion. (Folios 871 -878)

A través de Resolucion VSC-000626 del 27 de junio de 2018, se resolvid el Recurso de reposicion
interpuesto por la Dra. MARIA ISABEL RENDON PARRA, actuando en calidad de apoderada del titulo
minero 17032, CONFIRMANDO lo dispuesto en la Resolucion No. VSC No. 000044 del 25 de enero de
2018, referente a la imposibilidad de acogerse al derecho de preferencia.

Mediante radicado 20189050338552, la apoderada de los beneficiarios de la Licencia de Explotacion
17032, presenté solicitud de acogimiento al derecho de preferencia, esta vez, amparada en el articulo 53
de la Ley 1753 de 2015.

A través de Resolucion VSC-000049 del 31 de enero de 2019, se resolvio DECLARAR TERMINADA la
Licencia de Explotacion N° 17032 y RECHAZAR el derecho de preferencia para la suscripcion de contrato
de concesion, dentro de la Licencia de Explotacion 17032, presentado mediante oficio radicado No.
20189050338552, por la apoderada de los beneficiarios de la Licencia de Explotacion 17032.

Con radicado 20199050354262 del 05 de abril de 2019, la apoderada de los titulares de la Licencia de
Explotacion No. 17032, presenta recurso de reposicion contra la Resolucién VSC-000049 del 31 de enero
de 2019.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Para iniciar el analisis del asunto en cuestién, es necesario citar el articulo 297 del Cédigo de Minas, el
cual expresa “Que en el procedimiento gubemativo y en las acciones judiciales en materia minera, se
estara en lo pertinente a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo”.

Siendo objeto del presente pronunciamiento el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién VSC-
000049 del 31 de enero de 2019, sea lo primero verificar si el recurso cumple con lo establecido en el articulo
76y 77 de la Ley 1437 de 2011, los cuales establecen:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicién y apelacién deberén interponerse por
escrifo en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtn el caso. Los recursos conira los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudide ante el
juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y Si
quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a
ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando
proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.
Los recursos de reposicion y de queja no serén obligatorios.

Articulo 77. Requisitos: Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requieren de
presentacion personal si quién lo presenta ha sido reconocido en la actuacién. Igualmente, podran
presentarse por medios electrénicos”.

Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:
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1. Interponerse dentro del plazo legal, por el inferesado o su representante ¢ apoderado debidamente
constituido.

Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado por
este medio.

B

De acuerdo a lo anterior, se tiene que el Recurso de Reposicion objeto de estudio fue presentado el 5 de
abril de 2019, bajo el numero 20199050354262, por la Dra. MARIA ISABEL RENDON PARRA, actuando
en calidad de apoderada del titulo minero 17032, dentro del término legal de conformidad a la notificacion
personal surtida el 21 de marzo de 2019, tal como se observa en el documento de notificacion glosado al
expediente, cumpliendo asi con los requisitos establecidos en el citado articulo 76 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual, se procedera a
estudiar de fondo el recurso de reposicion presentado.

De conformidad con el articulo 29 de la Constitucion Politica Nacional, y con el objeto de garantizar la
debida realizacion y proteccién del derecho al debido proceso y a la legitima defensa y teniendo en cuenta
que el debido proceso y el derecho a la defensa es un derecho constitucional fundamental, instituido para
proteger a las personas contra los abusos y desviaciones de las autoridades, originadas no sélo de las
actuaciones procesales, sino en las decisiones que adopten y puedan afectar injustamente los derechos e
intereses legitimos de aquellas, por lo tanto, procedemos a resolver el recurso en los siguientes términos.

Respecto de los fundamentos que sustentan el recurso se debe precisar, que la Dra. MARIA ISABEL
RENDON PARRA, actuando en calidad de apoderada del titulo minero 17032, presente recurso de
reposicion mediante el cual solicita revocar la Resolucion VSC-000049 del 31 de enero de 2019, reconocer
el derecho de preferencia solicitado a favor de los beneficiarios de la licencia de explotacion No. 17032, y
que se continde con el trdmite administrativo para el otorgamiento, elaboracion y suscripcion del respectivo
contrato de concesion minera con los beneficiarios de la licencia de explotacion, para lo cual manifesto,
entre otros aspectos, lo siguiente:

Yarns)
2. Razones de inconformidad
2.1 Primacia del derecho sustancial sobre el derecho formal.

La Corte Constitucional ha sefialado que, por disposicion del articulo 228 Superior, las formas no deben
convertirse en un obstaculo para la efeclividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su
realizacion. Es decir, que las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de los derechos
subjetivos y no fines en si mismas.

Este principio, busca que las formalidades no impidan el logro de los objetivos del derecho sustancial, y
siempre que el derecho sustancial se pueda cumplir a cabalidad, el incumplimiento o inobservancia de alguna
formalidad, no debe ser causal para que el derecho sustancial no surta efecto.

Ahora bien, mediante la Resolucion No. 319 del 14 de junio de 2017, la presidente de la Agencia Nacional de
Mineria delegé en el Vicepresidente de Seguimiento, Control, y Seguridad Minera, la realizacién de la
evaluacion técnica y juridica para dar tramite a las solicitudes de derecho de preferencia de cualquier régimen,
y cambios de modalidad y/o acogimientos de regimenes anteriores al vigente.

Como primer anélisis se tiene que la Licencia de Explotacién, fue oforgada por el término de diez (10) afios,
contados desde la inscripcion en el Registro Minero Nacional, la cual se efectué el 27 de agosto de 2007, por lo
que a la fecha se encuenira vencida pero en estado vigente, como bien se observa en el Catastro Minero
Colombiano.




RESOLUCIONNo. 0 00509 DE 17 JUL. 20180ja No. 4 de 8

*POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA LICENCIA DE EXPLOTACION
No.17032"

E! Gobismo Nacional, mediante Decreto NO. 1975 del 6 de diciembre del 2016, en su articulo 2.2.5.2.2.13,
determind que el Ministerio de Minas y Energia determinaria las condiciones para el ejercicio del derecho de
preferencia, que trata el paragrafo 12 del articulo 53 de Ley 1753 de 2015.

En ese orden de ideas, el Ministerio de Minas y Energia, por medio de la Resolucién No 41265 del 27 de
diciembre del 2016, determind los parametros y ambito de aplicacion de esta prerrogaliva para los siguientes
beneficiarios:

"a) Beneficiarios de licencias de explotacién que hayan optado por Ia prémoga de este titulo minero, asl: (IV)
Beneficiarios de licencia de explotacién que habiendo optado por fa prérroga de este titulo minero, tengan acto
administrativo de terminacion y no se haya cancelado su inscripcion en el Registro Minero Nacional de acuerdo
con el articulo 334 de/ Cédigo de Minas" Es de recordar que aunque de manera extemporénea el titular minero
si hizo uso del articulo 46 del Decreto 2655 de 1988, conforme la peticién presentada el 11 de julio de 2017.

Asi las cosas, consideramos que es procedente la solicitud de derecho de preferencia, pues la Licencia de
Explotacién cuenta con acto administrativo de terminacién y su inscripcién no se ha cancelado en el Registro
Minero Nacional.

2.2. Principio de Eficiencia, Eficacia y celeridad.

El articulo 209 de la Constitucién Politica de Colombia establece que "la funcién administrativa debe estar al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento, entre otros, en los principios de eficacia y
economia”. Igualmente la Ley 489 de 1998, establecié como principios de la funcién administrativa, entre
Otros, Ia celeridad economia, eficiencia y eficacia, razén por la cual toda entidad publica y servidores publicos
deben en sus procedimientos velar por el cumplimiento de dichos principios, garantizando siempre el respeto
de los derechos de los particulares.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha definido estos principios como, el de eficacia, relativo al cumplimiento de
las determinaciones de la administracion, y el de eficiencia, relacionado con la eleccion de los medios méas
adecuados para el cumplimiento de los objetivos.

Por su parte, define el principio de celeridad, como la indispensable agilidad en el cumplimiento de las tareas a
cargo de entidades y servidores ptiblicos para lograr que alcancen sus comelidos basicos con

prontitud, asegurando que el efecto de su gestibn se proyecte oportunamente en la atencién de las
necesidades y aspiraciones de sus destinatarios.

La misma Autoridad Minera en virtud de los anteriores principios, debe dirigir sus actuaciones en busca de la
profeccién de los intereses de sus usuarios, pues como es bien sabido, la obtencion de una concesion requiere
de una exigencias cada mas rigurosas y por ende es de suma importancia permitir que los ya titulares mineros
puedan ejercer sus derechos sobre las areas oforgadas, manteniendo abiertas las posibilidades de continuar
con sus concesiones, claramente desarrollando las actividades que emanan de cada titulo minero. En este
punto es de publico conocimiento que la Autoridad Minera pese a que ha aunado sus esfuerzos para lograr
procesos 4giles y efectivos, no ha conseguido obtener los resultados esperados, pues particularmente en el
caso que nos ocupa, la espera para una determinacion por parte de la ANM fue de alrededor de un afio, en los
que tanto el Estado como el proponente han gastado tiempo y recursos, y que lamentablemente con este tipo
de decisiones no se vera beneficios para ninguna de las partes.

Asi las cosas, existe una violacion directa a estos principios que solo buscan que las gestiones por parte de las
entidades siempre estén encaminadas en el beneficio de sus destinatarios, posicion que no se hace evidente
en las actuaciones de la Agencia Nacional de Mineria, ya que exige con términos perentorios el cumplimiento
por parte los interesados de cualquier clase de requerimiento pero en ningun momento evaltia el tiempo en que
Se tarda en emitir algtn pronunciamiento.

()




RESOLUCION No. 0 0050 9 e 17 JUL. 2019 HojaNo. 5 de s

*POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA LICENCIA DE EXPLOTACION
No.17032"

En virtud a las consideraciones expuestas por la recurrente dentro de la Licencia de Explotacién N° 17032,
tenemos lo siguiente:

En primer lugar, es importante resaltar que la Agencia Nacional de Mineria como ente de la administracion
publica, siempre se ha sujetado a los principios constitucionales y legales, entre ellos al derecho al debido
proceso, derecho a la defensa, contradiccion y publicidad, estos entendidos como el conjunto de tramites y
formas que rigen la instruccion y solucién de una causa, teniendo por objeto garantizar la debida
realizacion y proteccion del derecho sustancial. El debido proceso y derecho a la defensa es un derecho
constitucional fundamental, instituido para proteger a las personas contra los abusos y desviaciones de las
autoridades, originadas no solo de las actuaciones procesales, sino en las decisiones que adopten y
puedan afectar injustamente los derechos e intereses legitimos de aquellas.

Igualmente la extensién del derecho constitucional fundamental al debido proceso y derecho a la defensa
dentro de las actuaciones administrativas, busca garantizar la correcta produccién de los actos
administrativos, razén por lo cual comprende “Todo el ejercicio que debe desarrollar la administracion
publica en la realizacién de sus objetivos y fines estatales...”, lo que implica que cobija todas las
manifestaciones en cuanto a la formacién y ejecucion de los actos, a las peticiones que presenten los
particulares, a los procesos que por motivo y con ocasién de sus funciones, cada entidad administrativa
debe desarrollar, desde luego, garantizando la defensa ciudadana al sefialarse los medios de impugnacion
previstos respecto de los actos administrativos, cuando crea el particular que a través de ellas se hayan
afectado sus intereses.

Por otra parte, la Jurisprudencia Constitucional ha advertido desde hace mucho tiempo que un funcionario
solamente puede hacer lo que la ley le permite.

‘Las funciones que en un Estado de Derecho desempefiadas por los servidores publicos, son una
actividad que en manera alguna puede ser arbitraria, ni dejarse librada al capricho del funcionario,
sino que, siempre se {rata de una actividad reglada, cuyo desemperio exige el sometimiento estricto
a la Constitucion, la ley o el reglamento”.

Entonces, en Colombia no es posible que un funcionario publico haga algo si no tiene habilitacion expresa
para hacerlo. Asi lo formula la Corte Constitucional:

“...el derecho fundamental al debido proceso, como la regulacion juridica que de manera previa
limita los poderes del Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos de los
individuos, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa de su
propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la Constitucién y
laLey’.

En virtud de lo anterior y de conformidad con las normas anteriormente citadas, todas las actuaciones de
los servidores publicos en general, y en particular para el caso en concreto de la Agencia Nacional de
Mineria, deben estar cefidas al ordenamiento juridico legal vigente.

Una vez revisada la Resolucion No. VSC-000049 del 31 de enero de 2019, por medio de la cual se
resolvié Rechazar el derecho de preferencia para la suscripcidn de contrato de concesion, en los términos
del articulo 53 de la Ley 1753 de 2015, se observa que la misma se sustentd en la solicitud del titular
minero mediante radicado No. 20189050338552, mediante el cual ejercio el derecho de preferencia para la
suscripcion de contrato de concesion, en los términos del articulo 53 de la Ley 1753 de 2015, el cual reza
en su paragrafo 1°:

“PARAGRAFO 1o. Los beneficiarios de licencias de explotacion que hayan optado por la prorroga
de este titulo minero y los beneficiarios de contratos mineros de pequefia mineria celebrados en
areas de aporte, tendran derecho de preferencia para obtener nuevamente el area objeto del
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respectivo (itulo minero mediante contrato de concesion en los términos y condiciones establecidos
en el inciso 20 de este articulo. Lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto por la ley para las zonas de
exclusion. Lo anterior siempre y cuando acredite estar al dia con todas sus obligaciones y alleguen
los estudios técnicos que fundamenten la viabilidad de continuar con las actividades de
explotacion.”

La Resolucion 41265 del 27 de diciembre de 2016 expedida por el Ministerio de Minas y Energia
reglamento la disposicion anterior, estableciendo:

Articulo 1°. Ambito de Aplicacion. La presente resolucion aplica a los beneficiarios del derecho de
preferencia de que trata el paragrafo 1° del articulo 53 de la ley 1753 de 2015, distinguiendo los siguientes
grupos:;

a) Beneficiarios de licencias de explotacion que hayan optado por la prorroga de este titulo minero asi:

(i) Beneficiarios de licencias de explotacion que hayan hecho uso del derecho de prérroga en el término
previsto por el articulo 46 del Decreto 2655 de 1988 y la autoridad minera no haya resuelto tal solicitud.

(ii) Beneficiarios de licencias de explotacién a quienes se les haya concedido la prérroga de que trata el
articulo 46 del Decreto 2655 de 1988, y se encuentren dentro del término de la prorroga.

(iii) Beneficiarios de las licencias de explotacion a quienes se les haya concedido la prorroga de que trata
el articulo 46 del Decreto 2655 de 1988, y a la fecha de la presente resolucion se encuentren con término
vencido, pero sin acto administrativo de terminacion.

(iv) Beneficiarios de licencias de explotacion que habiendo optado por la prorroga de este titulo minero,
tengan acto administrativo de terminacion y no se haya cancelado su inscripcion en el registro minero
nacional de acuerdo con el articulo 334 del Codigo de Minas.

b) Beneficiarios de contratos de mineros de pequefa mineria celebrados en areas de aporte, asi:

(i) Beneficiarios de contratos de aporte de pequefia mineria que se encuentren vigentes.

(ii) Beneficiarios de contratos de aporte de pequefia mineria con plazo vencido y sin acto administrativo de
terminacion.

(iii) Beneficiarios de contratos de aporte de pequena mineria con acto administrativo de terminacion y que
aln no se ha cancelado su inscripcion en el registro minero Nacional, de acuerdo con el articulo 334 del
Codigo de Minas.”

Por lo anterior, se enuncié dentro de la Resolucion No. VSC-000049 del 31 de enero de 2019, que los
beneficiarios de la Licencia de Explotacion 17032, no se enmarcan dentro del escenario descrito en la
normatividad antes citada, pues, tal como se enuncia en el literal a), de la Resolucion 41265 del 27 de
diciembre de 2016 expedida por el Ministerio de Minas y Energia, debieron haber solicitado la prorroga del
titulo en los términos del articulo 46 del Decreto 2655 de 1988, previa terminacion del tiempo
productivo y otorgado para la obra, la cual expir6 el dia 27 de agosto de 2017 y posteriormente solicitar el
acogimiento al derecho de preferencia consagrado el articulo 53 de la Ley 1753 de 2015.

Ahora bien, frente a los argumentos expuestos en el escrito recurrente, se deben realizar las siguientes
precisiones:

Enuncia la apoderada de los titulares de la Licencia de Explotacion No. 17032, amparada en el articulo
228 de la Constitucion Politica que “las formas no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad
del derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacién. Es decir, que las normas procesales
son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas.”

Respecto a tal afirmacion, se hace necesario realizar un juicio de ponderacion que permita dilucidar la
prevalencia de un principio sobre el otro para determinar la posibilidad de excepcionar la aplicacion de la
regla procesal en virtud del principio constitucional del proceso con el cual se integra.

La jurisprudencia y doctrina actuales han permitido lo que podriamos llamar una “flexibilizacion” de la
normatividad procesal, al darle facultades al juez o autoridad para que realice un ejercicio de ponderacion




RESOLUCIONNo. 00 0509 pe 17 JUL. 2019 HojaNo. 8 de s

‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA LICENCIA DE EXPLOTACION
No.17032"

area otorgada en el caso en particular, aspecto diferente es que éstos no hicieron prevaler su derecho
respetando la normatividad para el caso, pues no quiere decir la afirmacion debatida, que se deba pasar
por encima de la ley para beneficiar a unos sobre los otros, precisamente lo que pretende el Derecho de
preferencia, es dar una oportunidad a aquellos que ya ostentan la calidad de titulares, mas no se puede
pretender que estos no deban cumplir con ciertos requisitos.

En consecuencia, se procedera en el presente acto administrativo a confirmar en su totalidad lo dispuesto
la Resolucion No. VSC-000049 del 31 de enero de 2019. En mérito de lo expuesto el Vicepresidente del
Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus
atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolucion No. VSC-000049 del 31 de enero de
2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido del presente acto administrativo a los
sefores JAIME MARTINEZ OLAYA y LUIS CARLOS MAZORRA JIMENEZ, titulares de la Licencia de
Explotacion No. 17032, o a su apoderada. De no ser posible la nofificacion personal, strtase mediante
aviso de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- F_Lx\r \ @9\@_@‘; ARQQC NG

JAVIER OCTAVIO GARCiA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera
Proyecld:  Andrés Lozano, Abogado PAR- CALI

Filtrb: Aura Maria Monsalve M. -Abogada VSC
Vo.Bo.: Katherine Naranjo, Coordinadora PAR - CAL
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de principios que lejos de ser una actividad discrecional o libre, tiene que respetar los limites impuestos
por la Constitucién establecidos en los principios constitucionales del proceso, para el logro de las
finalidades para las cuales fueron instituidas las normas procesales como la prohibicién de la indefension,
el acceso igualitario a la justicia y la prevalencia del derecho sustancial.

Si bien es cierto que el articulo 228 de la Constitucion Politica consagra e! principio de la prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal, también senala que el juez debe cumplir con diligencia los terminos
procesales, es decir, el principio del formalismo procesal. El conflicto se presenta entonces cuando la
aplicacion de los términos o requisitos procesales puede originar que el juzgador incurra en un exceso de
ritual manifiesto y vulnere el mandato de dar prevalencia al derecho sustancial, al exigir el cumplimiento de
requisitos formales de manera irreflexiva aunque sean cargas imposibles de cumplir para las partes, 0
caiga en un rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas u omita el decreto oficioso de
pruebas cuando haya lugar a ello'.

Para el caso en concreto, no es dificil enunciar los hechos que llevan a la aplicacion de los formalismos
enunciados en el decreto 2655 de 1988 y la Ley 1753 de 2015 respecto al acogimiento al Derecho de
Preferencia negado a los fitulares.

Los titulares mineros presentaron la solicitud para acogerse al derecho de preferencia en los términos del
articulo 46 del decreto 2655 de 1988 de manera extemporanea, la cual debia hacerse dos (2) meses antes
del vencimiento de la licencia, teniendo como fecha maxima el dia 26 de junio de 2017, por lo anterior se
procedid a rechazar el derecho de preferencia para la suscripcion de contrato de concesion mediante
Resolucion No. VSC No. 000044 del 25 de enero de 2018, en este caso la norma no determina que la
presentacion de la solicitud de acogimiento deba ser exactamente dos meses antes, se entiende de ésta
que por mas tardar dos meses previos a su terminacion deba ser presentada, lo que le brinda a los
titulares, un tiempo méas que razonable para allegar su intencion y que no hace parte de una legislacion
reciente que no les hubiere permitido actuar con celeridad, lo que no le permite a la autoridad minera
pasar por encima de la regla procesal

Ademas, es preciso tener en cuenta que los titulares contaron con una segunda opcién: pudieron haber
solicitado la prorroga del titulo en los términos u oportunidad prevista en el articulo 46 del Decreto 2655 de
1988, previa terminacion del tiempo productivo y otorgado para la obra, la cual expir6 el dia 27 de agosto
de 2017 y posteriormente solicitar el acogimiento al derecho de preferencia consagrado el articulo 53 de la
Ley 1753 de 2015, acciones que no fueron tenidas en cuenta nuevamente por los titulares, lo que condujo
a la decision adoptada mediante la Resolucion VSC-000049 del 31 de enero de 2019 y que mantiene
coherencia con los argumentos expuestos.

Ahora bien, aunque el que el titulo continia vigente en el Catastro Minero Colombiano, atendiendo
razones de cumplimiento del debido proceso, , més no ostenta la calidad de prueba para tomar una
decision frente a su continuidad, ya que segun lo previsto en el articulo 1° de la Resolucion 41265 de
2016, se trata de titulos mineros que hayan optado por la prorroga, premisa que se constituye como la
principal en el &mbito de aplicacion previsto para el derecho de preferencia y que se constituye en el
argumento principal para el rechazo de la solicitud.,.

Por ultimo, pretende la parte titular atribuir las demoras en las decisiones emitidas por la autoridad minera,
como causal para eximir a los particulares de cumplir con los tiempos estipulados en la ley, para el caso.
Al respecto, cabe manifestar que se hace el mayor esfuerzo para cumplir en los términos de la Ley 1755
de 2015 yque si bien la recurrente afirma que “es de suma importancia permitir que los ya titulares mineros
puedan ejercer sus derechos sobre las éareas otorgadas, manteniendo abiertas las posibilidades de
continuar con sus concesiones, claramente desarrollando las actividades que emanan de cada fitulo
minero”, la Autoridad Minera no ha soslayado el derecho de preferencia que tienen los titulares sobre el
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