Que, para notificar los siguientes actos administrativos, se fija el aviso en el Punto de Atencidon Regional Valledupar y en la pagina Web de la

PUBLICACION DE NOTIFICACION POR AVISO

EL PUNTO DE ATENCION REGIONAL VALLEDUPAR HACE SABER.

Agencia Nacional de Mineria, por un término de cinco (5) dias habiles, puesto que se desconoce la direccion de notificacion o el aviso enviado fue
devuelto. La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de
la Ley 1437 de 2011.
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Radicado: 2025906046409

Agenma Agencia Nacional de Mineria

Nacional de Mineria

Valledupar, 26-08-2025 08:42 AM

Senor:
ANGEL RIVERA PIZARRO
SIN DIRECCION

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

Mediante citatorio con radicado 20249060442871, se le cité6 para surtir
notificacion personal. Transcurrido el término de cinco dias, de conformidad
con lo previsto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, por medio del
presente aviso se le notifica la RESOLUCION VSC 1628 DE 13 DE JUNIO DE
2025, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION VSC No.
001223 DE 05 DE DICIEMBRE DE 2024, DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. HG7-156”, que fue proferida dentro del expediente HG7-
156 y la cual se adjunta. La notificacién se entendera surtida al finalizar el dia
siguiente de la desfijacion del aviso.

Se informa que contra la presente resolucién no procede recurso alguno de
conformidad con el articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo
dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 - Cédigo de Minas-.

Atentamente,

ﬂQ"dffq G

INDIRA PAOLA CARVAJAL CUADROS
Coordinadora Punto de Atencién Regional Valledupar

Anexos: Catorce (14) folios. Resolucién VSC 1628 de 13 de junio de 2025
Copia: “No aplica”.

Elaboré: Luis Angel Fajardo Leon

Revisd: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: 26-08-2025 08:42 AM.

Tipo de respuesta: “Total”

Archivado en: HG7-156




VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION NUMERO VSC - 1628 DE 13 JUN 2025

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION VSC No.001223 05 DE
DICIEMBRE DE 2024, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No.
HG7-156"

EL VICEPRESIDENTE DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD
MINERA DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las
conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056
de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 223 del 29
de abril de 2021 y No. 166 del 18 de marzo de 2024, proferidas por la Agencia
Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente

ANTECEDENTES

El dia 20 de octubre de 2008, el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria-
INGEOMINAS vy los sefiores FLOVER ARIAS RIVERA, ANGEL RIVERA PIZARRO y
JUAN HUMBERTO ESTRADA ALVAREZ, suscribieron el Contrato de Concesion
para la exploracién y la Explotacién de un yacimiento de Carbdn Mineral, en un
area de 694 Hectareas (Ha) con 5.737 metros cuadrados (m?2), localizado en la
jurisdiccion del Municipio de La Jagua de Ibirico, Departamento del Cesar, con
una duracion de treinta (30) anos, contados a partir del 28 de octubre de
2008, fecha en la cual fue inscrito en el Registro Minero Nacional - RMN.

Mediante Resolucién GTRV No. 0080 del 22 de abril de 2009 resolvié autorizar
la cesion de la totalidad de los derechos y obligaciones que posee el sefnor
JUAN HUMBERTO ESTRADA en el Contrato Concesion No. HG7-156, a favor del
sefior RICHARD IVAN ARIAS RIVERA quedando el referido cesionario como
titular del 33.33% de la totalidad de los derechos y obligaciones del titulo
minero de la referencia. El citado Acto Administrativo fue inscrito en el Registro
Minero Nacional —-R.M.N., el dia 21 de julio de 2009.

Mediante Resolucién GTRV No. 040 del 13 de marzo de 2012, el Coordinador
del Grupo de Trabajo Regional Valledupar del Servicio Geolégico Colombiano,
resolvié prorrogar por dos (2) afios mas, a partir del 29 de octubre de 2011, la
etapa de Exploracion del Contrato de Concesién No. HG7-156, cuyos titulares
son los sefiores ANGEL RIVERA PIZARRO, RICHARD IVAN ARIAS RIVERA y
FLOVER ARIAS RIVERA. El citado Acto Administrativo fue inscrito en el
Registro Minero Nacional —-R.M.N., el dia 05 de diciembre de 2013.

Mediante Auto GSC-ZN No. 060 del 28 de septiembre de 2017, se clasifico en
el Rango de Mediana Mineria el Titulo Minero No. HG7-156.

Mediante Resolucion No. VCT- 000828 del 22 de julio de 2020, se acepta el
desistimiento del recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucion No.
000214 del 28 de enero de 2014 y se toman otras determinaciones dentro del
Contrato de Concesién no. HG7-156:

“ARTICULO PRIMERO. -ACEPTAR el desistimiento radicado
20209030623102 de 3 de febrero de 2020 presentado por la sociedad
cesonaria ORANGE COAL S.A.S., del recurso radicado 20145500064742 del
12 de febrero de 2014, presentado contra la Resolucién No. 000214 del 28
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de enero de 2014, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. -DECLARAR la pérdida de fuerza ejecutoria de la
Resolucion No. 000214 del 28 de enero de 2014, por las razones expuestas
en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO. -NEGAR la inscripcién en el Registro Minero Nacional
de la cesién de derechos y obligaciones ordenadas en el articulo primero de
la Resolucion No. 00214 del 28 de enero de 2014, por las razones
expuestas en el presente acto administrativo.

ARTICULO CUARTO. -REQUERIR a los sefiores RICHARD IVAN ARIAS
RIVERA, identificado con cédula de ciudadania No. 77.032.902, FLOVER
ARIAS RIVERA, identificado con cédula de ciudadania No. 77.012.366, y
ANGEL RIVERA PIZARRO identificado con cédula de ciudadania No.
88.280.402 cotitulares del Contrato de Concesién No. HG7-156, para que
dentro del término de un (1) mes contado a partir de la notificacion del
presente acto administrativo alleguen documento por medio del cual
manifiesten su voluntad de ceder los derechos y obligaciones que tienen
dentro del Contrato de Concesiéon No. HG7-156 de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 23 de Ley 1955 de 2019, "Por la cual se expide el
Plan Nacional de Desarrollo 2018- 2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad”, o en su defecto manifiesten su voluntad de renunciar al titulo
minero No. HG7-156, por las razones expuestas en el presente acto
administrativo.”

En el Auto PARV No. 005 del 13 de enero de 2021, notificado mediante estado
juridico No. 002 del 14 de enero de 2021, se consignaron las siguientes
disposiciones:

"(...) REQUERIR bajo apremio de multa, de conformidad con lo establecido
en articulo 115 de la Ley 685 de 2001, para que presente el acto
administrativo ejecutoriado por medio del cual se le concede la Licencia
Ambiental correspondiente o la certificacion del estado de tramite
de la misma, en la que se dé constancia sobre las gestiones
adelantadas para su obtencion, con una expedicion no mayor a 90
dias. Para lo cual se otorga el término de treinta (30) dias contados a
partir de la notificacion del presente auto, para que subsane la falta que se
le imputa. (...)

Mediante Auto PARV No 105 de 31 de marzo del 2023 notificado por estado No
018 de 3 de abril de 2023, se dispuso lo siguiente:

"ARTICULO PRIMERO: NO APROBAR el documento técnico en
evaluacion Programa de Trabajos y Obras - PTO, allegado en
cumplimiento de la Actualizacion de la estimacion de recursos y
reservas de acuerdo con lo establecido en la Resolucion 100 del 17
de marzo de 2020, con radicado No. 20239060401862 del 06 de febrero
del 2023, correspondiente al Contrato de Concesion No. HG7-156, como
quiera que una vez evaluado el documento técnico éste se considera que
técnicamente NO CUMPLE con los requisitos y elementos sustanciales de
ley en atencion a lo expuesto en el numeral 3. del Concepto Técnico
PARYV No. 082 del 30 de marzo de 2023, e/ cual se acoge en este acto
administrativo y hace parte integral del mismo.

ARTICULO SEGUNDO. - En consecuencia, de lo anterior se REQUIERE a
los titulares del Contrato de Concesion No. HG7-156, bajo apremio de
multa, de conformidad con el articulo 115 y 287 de la Ley 685 de 2001,
para que allegue las correcciones y/o modificaciones al documento
técnico de Actualizacion al Programa de Trabajos y Obras - PTO,
presentado; las cuales se encuentran indicadas en el numeral 3.1.2 para la
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estimaciéon del recurso y 3.2.2. para la estimacion de la reserva del
Concepto Técnico PARV No. 082 del 30 de marzo de 2023...”

Mediante Resolucién VCT 570 del 6 de junio de 2023, se aceptaron los
desistimientos a las renuncias parciales presentados por los sefores Flover
Arias Rivera y Richard Ivan Arias Rivera:

ARTICULO PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de la renuncia parcial
de los derechos que le corresponden al sefior FLOVER ARIAS RIVERA,
identificado con la cédula de Ciudadania No 77 012 366 dentro del
Contrato de Concesion No HG7 - 156, el cual fue presentado a través del
escrito con radicado No. 202229060389362 del 03 de marzo de 2022, por
las razones expuestas en el presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. ACEPTAR el desistimiento de la renuncia parcial
de los derechos que le corresponden al sefior RICHARD IVAN ARIAS
RIVERA, identificado con la Cédula de CiudadaniaNo77 032 902 dentro del
Contrato de Concesion No HG7 — 156, el cual fue presentado a través del
escrito con radicado No. 20229060392302 del 08 de mayo del 2022, por
las razones expuestas en el presente acto administrativo. (...)"

Mediante Auto PARV No 170 del 17 de julio de 2023, notificado por estado No
038 del 19 de julio de 2024, se acogieron los conceptos técnicos PARV No 099
del 20 de abril de 2023 y PARV No 149 del 7 de julio de 2023, y se establecio
lo siguiente:

(...) RECOMENDACIONES Y OTRAS DISPOSICIONES

2. "INFORMAR a los titulares mineros que no han dado cumplimiento al
requerimiento hecho bajo apremio de multa en auto PARV No. 005 del 13
de enero de 2021 respecto a que allegue el acto administrativo
ejecutoriado por medio del cual se le concede la Licencia Ambiental
correspondiente o la certificacion del estado de tramite de la misma, en la
gue se dé constancia sobre las gestiones adelantadas para su obtencion,
con una expedicion no mayor a 90 dias, por lo tanto, la Autoridad Minera
en acto administrativo separado se pronunciara frente a las sanciones a
que haya lugar...”

Por Auto PARV 397 del 28 de junio de 2024 notificado por estado No 036 del 5
de julio de 2024, se acogid el Concepto Técnico PARV No. 283 del 21 de junio
de 2024, en el cual se determiné:

RECOMENDACIONES Y OTRAS DISPOSICIONES

Informar al titular minero no ha dado cumplimiento a los requerimientos
hechos bajo apremio de multa mediante AUTO PARV 105 de 31 de marza
del 2023 respecto, "que allegue las correcciones y/o modificaciones al
documento técnico de Actualizacion al Programa de Trabajos y Obras -
PTO, presentado, las cuales se encuentran indicadas en el numeral 3.1.2
para la estimacion del recurso y 3.2.2. para la estimacion de la reserva del
Concepto Técnico PARV No. 082 del 30 de marzo de 2023, en los
siguientes aspectos. (...).” Se remite al area juridica para tomar las
acciones legales pertinentes.

Informar al titular minero no ha dado cumplimiento a los requerimientos
hechos bajo apremio de multa mediante AUTO PARV 394 de 21 de agosto
del 2020 respecto, “"que allegue el acto administrativo ejecutoriado por
medio del cual se le concede la Licencia Ambiental correspondiente o la
certificacion del estado de tramite de la misma, en la que se dé constancia
sobre las gestiones adelantadas para su obtencién, con una expedicion no
mayor a 90 dias” (...).” Se remite al area juridica para tomar las acciones
legales pertinentes.
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Mediante Resolucion VSC No. 001223 del 05 de diciembre de 2024 se resolvio:

ARTICULO PRIMERO. - Imponer a los sefiores FLOVER ARIAS RIVERA,
identificado con la cédula de Ciudadania No 77 012 366, RICHARD IVAN
ARIAS RIVERA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 77 032 902 y
ANGEL RIVERA PIZARRO identificado con la cédula de ciudadania No. 88
280 402, en calidad de titulares del Contrato de Concesion No HG7-156,
multa por valor de 6054 U.V.B. a la fecha de ejecutoria del presente acto
administrativo, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. REQUERIR a los sefiores FLOVER ARIAS RIVERA,
identificado con la cédula de Ciudadania No 77 012 366, RICHARD IVAN
ARIAS RIVERA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 77 032 902 y
ANGEL RIVERA PIZARRO identificado con la Cédula de Ciudadania No. 88
280 402 en su condicién de titular del Contrato de Concesion No HG7-156,
informandoles que se encuentran incursos en la causal de caducidad
contenida en el articulo 112, literal i), de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de
Minas-, para que alleguen a esta dependencia: EI acto
administrativo ejecutoriado por medio del cual se le concede Ila
Licencia Ambiental correspondiente o la certificacion del estado de
tramite de la misma, en la que se dé constancia sobre las gestiones
adelantadas para su obtenciéon, con una expedicion no mayor a 90
dias.

Para lo anterior, se concede el término de treinta (30) dias, contados a
partir de la ejecutoria de la presente resolucion, para que subsane la falta
que se le imputa o formule su defensa, respaldada con las pruebas
correspondientes SO PENA DE DECLARAR LA CADUCIDAD DEL CONTRATO
DE CONCESION, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente acto.

La notificacién de la resolucidn anterior, se surtid de manera presencial en el
Punto de Atencién Regional Valledupar al sefior FLOVER ARIAS RIVERA en
calidad de Titular el dia 09 de enero de 2025.

Al cotitular sefior RICHARD IVAN ARIAS RIVERA el dia 11 de febrero de
2025 a las a las 08:27 AM mediante oficio 20259060450671 de conformidad
con la Certificacion Notificacion Electronica PARV-2025-EL-007 de fecha 11 de
febrero de 2025 la comunicacion fue enviado a los corres electrénicos
autorizados raifi@hotmail.com mismarias2010@gmail.com; la notificacidon
quedd surtida a partir de la fecha y hora en que se envia el correo desde la
ANM. La notificacion al correo electrénico autorizado por el usuario, se pude
verificar dentro de la plataforma ANNA MINERIA.

Asi mismo al cotitular, sefior ANGEL RIVERA PIZARRO mediante Radicado:
20259060451591 de 20 de febrero de 2025 de acuerdo con la publicacién de
notificacion por aviso PARV-2025-AW-02 con fecha de FIJACION: 24 de febrero
de 2025 a las 7:30 a.m. FECHA DESFIJACION: 28 de febrero de 2025 a las
4:30 p.m.

Con radicado No. 20251003754532 de 24 de febrero de 2025 la sefiora Myriam
Maritza Bricefio Donderis, en calidad de apoderada de los sefiores FLOVER
ARIAS RIVER, RICHARD IVAN ARIAS RIVERA y ANGEL RIVERA PIZARRO (poder
adjunto recurso), presentd escrito de Asunto: “Recurso de reposicion contra la
Resolucion VCT (SIC) VSC No. 001223 del 05 de diciembre de 2024 "POR
MEDIO DE LA CUAL SE IMPONE UNA MULTA DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. HG7-156 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”, la
solicitud se sustenta en:
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Hechos

El dia 20 de octubre de 2008, entre el Instituto Colombiano de Geologia y
Mineria INGEOMINAS y los sefiores FLOVER ARIAS RIVERA, ANGEL RIVERA
PIZARRO y JUAN HUMBERTO ESTRADA ALVAREZ suscribieron el Contrato
de Concesion bajo la placa No. HG7-156 para la exploracion y la
explotacion de un yacimiento de carbén mineral, localizado en la
jurisdicciéon del municipio de La Jagua de Ibirico, departamento del Cesar,
con una duracion de treinta (30) afos, contados a partir del 28 de octubre
de 2008, fecha en la cual fue inscrito en el Registro Minero Nacional -RMN.
Por Resolucion GTRV No. 0080 del 22 de abril de 2009, el INGEOMINAS,
resolvié autorizar la cesion de la totalidad de los derechos y obligaciones
qgue posee el sefior JUAN HUMBERTO ESTRADA en el Contrato Concesion
No. HG7-156, a favor del sefior RICHARD IVAN ARIAS RIVERA quedando el
cesionario como titular del 33.33% de la totalidad de los derechos y
obligaciones del titulo minero bajo la placa No. HG7-156, lo cual fue
inscrito el 21 de julio de 2009 en el RMN.

Mediante Resoluciéon GTRV No. 040 del 13 de marzo de 2012, INGEOMINAS
resolvio prorrogar por dos (2) afios mas, a partir del 29 de octubre de
2011, la etapa de Exploracion del Contrato de Concesiéon No. HG7-156.
Mediante Resolucién VCT No. 001223 de 05 de diciembre de 2024 -
Resuelve su Despacho imponer multa a los titulares del Contrato de
Concesion No. HG7-156, por valor de 6054 UVB, equivalente a 51 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, por la falta de entrega de la Licencia
Ambiental y las correcciones al Programa de Trabajos y Obras, ambas
catalogadas en nivel moderado.

La anterior resoluciép fue notificada personalmente al sefior Flover Arias,
por aviso al sefior Angel Rivera Pizarro fijado 12 de febrero de 2025 y
desfijado el 18 de febrero de 2025 y al sefior Richard Ivan Arias
electrénicamente el dia 10 de febrero de 2024.

Fundamentos de Derecho

Infracciéon de las normas en que deberia fundarse. Indebida aplicacion del
articulo 111 de la Ley 1450 de 2011 al Contrato de Concesion HG7-156.

En el presente caso es procedente revocar la Resoluciéon VSC No.001223
del 05 de diciembre de 2024, en la medida en que la multa impuesta a los
sefores Flover Arias, Richard Ivan Arias y Angel Rivera Pizarro, titulares
del Contrato de Concesiéon HG7-156, se fundamentd en una norma que no
resulta aplicable al presente caso y en consecuencia se taso de manera
indebida.

Al respecto, la clausula décima quinta del Contrato de Concesion HG7-156
se pacto lo siguiente: «Multas. En caso de incumplimiento de cualquiera de
las obligaciones por parte de EL CONCESIONARIO, previo requerimiento,
EL CONCEDENTE podréa imponer administrativamente multas sucesivas de
hasta treinta (30) salarios minimos mensuales legales vigentes (...)».

En el presente caso, la Agencia Nacional de Mineria tasé la multa segun el
articulo 111 de la Ley 1450 de 2011 y la Resolucion No. 91544 del 24 de
diciembre de 2014, normas que por ser posteriores al perfeccionamiento
del Contrato de Concesion HEG-084 no son aplicables, toda vez que el
articulo 46 de la Ley 685 de 2001 dispone que durante la ejecucion del
contrato se les aplica las leyes vigentes al tiempo de su perfeccionamiento
sin excepcion o salvedad alguna.

Debe tener en cuenta que la Ley 685 de 2001, actual Cédigo de Minas, es
una norma especial y de aplicacidon preferente y establecié que las normas
que regirian el contrato de concesion minera eran las vigentes al tiempo de
su celebracién, sin contemplar excepcion alguna frente al régimen
sancionatorio, por tanto, la Resolucion VSC No.001223 del 05 de diciembre
de 2024 debe revocarse por infringir las normas en que debia fundarse, en
este caso de los articulos 46 y 115 de la Ley 685 de 2001

De otra parte, se viola el principio de favorabilidad, que impone aplicar la
norma mas permisiva para los intereses del sujeto a sancion, pues el
articulo 115 de la Ley 685 de 2001, norma vigente al es sin lugar a duda
una disposicion mas favorable que el articulo 111 de la Ley 1450 de 2011 y
su reglamentacion establecida a través de la Resolucion 91544 de
diciembre 24 de 2014.
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Ademas, se desconoce por parte de la Agencia los términos del contrato de
concesion, que establecieron un Iimite para la imposicion de multas,
teniendo en cuenta que se trata de un negocio bilateral, en el cual por
mutuo acuerdo se pactd la posibilidad de imponer multas de hasta 30
S.M.M.L.V.

«4.2. La normativa que debia aplicarse para efectos de la tasacion de la
multa impuesta en el marco del contrato de concesién minera FAD-111 E/
fallador de primer grado consideré que, con apego al articulo 38 de la Ley
153 de 1887, debian aplicarse las normas punitivas que se hallaren
vigentes para el tiempo en que se incurrié en infraccion.

Inconforme con lo anterior, la parte actora alegé que el articulo 46 de la
Ley 685 de 2001 tenia aplicacion prevalente frente al articulo 38 de la Ley
153 de 1887, toda vez que, en observancia de las mismas reglas de
hermenéutica normativa previstas en esta ultima, la ley posterior prima
sobre la anterior y la ley especial debe privilegiarse sobre la general.

Se advierte también que, al imponer la multa al demandante mediante los
actos administrativos objeto de pretension de nulidad, la Agencia cimentd
la tasacion de la cuantia de la sancion en el articulo 111 de la Ley 1450 de
20113, por la cual se expidié el Plan de Desarrollo 2010-2014 y, siguiendo
esa disposicion, fijé la multa impuesta al sefor Pedro Eduardo Garcia
Realpe en cuantia equivalente a 125 SMLMV. Planteado este escenario
factico, la Sala anota lo siguiente: Sea lo primero indicar que el caso
supone el enfrentamiento entre una regla general de hermenéutica sobre
aplicacion de las leyes y una norma positiva contenida en el Cédigo de
Minas.

En efecto, el conflicto se presenta entre la regla general4, contemplada en
Ley 153 de 18875, que desarrolla la maxima segun la cual a todo contrato
se entienden incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su celebracion
enunciado que, a su turno, contiene la prohibicion general del efecto
retroactivo de la ley a situaciones acaecidas al amparo del marco
contractual preexistente- y una norma positiva en materia minera
contenida en la Ley 685 de 2001 que reproduce el mismo criterio de
interpretacion para el caso especifico del contrato de concesion, pero que,
como se verd, establece un régimen exceptivo diferente.

Si bien ambas guardan identidad respecto del supuesto sobre el cual
recaen, dado que, tanto en la Ley 685 de 2001 como en la Ley 153 de
1887 se regulan aspectos relacionados con la regla de aplicacion a los
contratos de las leyes vigentes al tiempo de su celebracion, la oposicion
entre una y otra se centra en el régimen exceptivo a la observancia de ese
criterio de temporalidad.

Al respecto se observa que el articulo 38 de la Ley 153 de 18877 establecid
una premisa general, segun la cual en todo contrato se entenderan
incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su celebracion y, a renglon
seguido, la misma norma introdujo la excepcion de que la infraccidon sera
castigada con arreglo a la ley bajo la cual se hubiere cometido.

Asi pues, la exégesis del articulo 38 de la Ley 153 de 1887 dicta que los
contratos celebrados bajo la vigencia de una norma quedaran sometidos a
su imperio hasta su extincion, al margen de que en el curso de su
ejecucion se expida una nueva ley tendiente a regular materias que
impactan la relacion contractual preexistente.

Igualmente, prescribe la presencia de dos excepciones, entre ellas, la
aplicacion de las normas que sefalan penas para el caso de incumplimiento
de lo convenido, conducta que se sancionara con apego a la ley vigente al
tiempo en que se hubiere cometido la infraccion.

Por su parte, el articulo 46 de la Ley 685 de 2001 -actual Coédigo de
Minas-8 mantuvo una estructura similar, en cuanto reguld lo concerniente
a la normativa aplicable al contrato de concesiéon minera, bajo la
comprension de que se entenderan incorporadas a este las leyes vigentes
al tiempo de su celebracion.

Sin embargo, dispuso que aquella premisa seria aplicada "sin excepcién o
salvedad alguna”, con lo cual surge con nitidez que el legislador en el
ambito minero no contemplé la excepcion prevista en la regla general
asociada a la ley vigente para la imposicion de penas. Al contrario, la
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descarté al introducir que el enunciado general seria aplicado sin excepcion
alguna, a la par con lo cual procedié a fijar su propio régimen exceptivo
frente al postulado genérico.

Fue asi como en este compendio se incluyé una disposicién que, de

manera especifica, se refirid, en lo concerniente a la posibilidad de aplicar
normas expedidas con posterioridad a la celebracion del contrato de
concesion minera, siempre que éstas amplien, confirmen o mejoren las
prerrogativas del concesionario, salvo las que prevean contraprestaciones
econdmicas a favor del Estado o de los entes territoriales, nada de lo cual
guardé conexidad alguna con el régimen sancionatorio expresamente
aludido en la Ley 153 de 1887.
Puesta en evidencia la antinomia que se presenta entre la regla general de
interpretacion prevista en el articulo 38 de la Ley 153 de 1887 y la norma
contenida en el articulo 46 de la Ley 685 de 2001, en orden a dilucidar cual
de las dos disposiciones debié fungir como sustento juridico para la
imposicién de la multa en controversia, la Sala acudird a los siguientes
criterios hermenéuticos, varios de ellos recogidos igualmente en la misma
Ley 153 de 1887:

i). La ley posterior prevalece sobre la anterior9. Bajo este criterio
cronoldgico, se advierte que la Ley 685 de 2001 resulta de prevalente
aplicacion por ser posterior a la Ley 153 de 1887.

Se precisa que la viabilidad de observar este factor exegético se
desprende, ademas, del hecho de que ambas corresponden a la misma
categoria normativa jerarquica, ya que en los dos casos estan
comprendidas en leyes ordinarias

ii). La norma especial prima sobre la generalll. La Ley 153 de 1887 cobija
un ambito de aplicacion general frente a los Cédigos Nacionales, mientras
qgue la Ley 685 de 2001 contiene el Cdédigo de Minas12, por el cual se
regulan las relaciones juridicas del Estado con los particulares y las de
estos entre si, por causa de los trabajos y obras de la industria minera en
sus fases de prospeccion, exploracién, construccion y montaje,
explotacion, beneficio, transformacion, transporte y promocion de los
minerales que se encuentren en el suelo o el subsuelo.

Es preciso indicar, en todo caso, que no obstante que el articulo 38 de la
Ley 153 de 1887 corresponde a una regla general de interpretacion, ello no
se traduce en afirmar que su operancia en cualquier escenario tematico
sea inmutable e inalterable y que no esté llamada a ceder ante la
existencia de disposiciones especiales en las que el legislador,
constitucionalmente facultado para ello, se encarga de regular asuntos
especificos que supongan un alejamiento de aquella, tal como acontecié en
el sublite.

iii). Principio de favorabilidad. En la medida en que la colision normativa
presentada comporta sustancialmente el ejercicio de la potestad
sancionatoria en el marco de ejecuciéon de un contrato del Estado, la Sala
considera que corresponde dar aplicacion al principio de favorabilidad como
criterio integrador, en cuya virtud se impone aplicar la norma mas
permisiva para los intereses del sancionado.

Sobre la aplicacion de este principio en materia administrativa, la Sala de
Consulta y Servicio Civil se pronuncié en un caso analogo en el que, si bien
la habilitacion legal para imponer la sancién existia a la luz tanto de la
norma anterior como de la posterior, la diferencia entre una y otra
radicaba en que, como ocurre en el sublite, se produjo una variacién en el
guantum de las multas.

En el presente asunto, la sujecién a lo previsto en el articulo 46 de la Ley
685 de 2001, norma posterior y especial, que, se reitera, consagro que las
normas que regirian el contrato de concesion minera eran las vigentes al
tiempo de su celebracién, sin contemplar excepciéon alguna frente al
régimen sancionatorio que debié informar el acuerdo, habria dado lugar a
qgue en materia de multas la ANM observara lo previsto en el articulo 115
de ese mismo Cdédigo, norma que, en cuanto al monto de la sancion
resultaba mas favorable para el actor que lo previsto en el articulo 111 de
la Ley 1450 de 2011, que fue la que finalmente sirvid de sustento a la
imposicion de la pena.
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Asi pues, luego de descender todo lo expuesto al caso concreto se concluye
qgue: En el contrato de concesion FAD-111 las partes pactaron la posibilidad
de imponer multas al concesionario con apego a lo dispuesto en el articulo
115 de la Ley 685 de 2001, norma vigente para la época en que se celebré
el acuerdo y cuyo tope maximo de la sancion equivalia a 30 SMLMV.,

En consideracion a la existencia de esa prevision legal, las partes, al
suscribir el contrato FAD -111, incorporaron en la cldusula decimoquinta
gue, en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones por parte
del concesionario, previo requerimiento, la concedente podria imponer
administrativamente multas sucesivas de hasta treinta (30) salarios
minimos Al imponer la multa al demandante, a través de las resoluciones
acusadas, la concedente tasé su cuantia con apoyo en el articulo 111 de la
Ley 1450 de 2011 norma expedida con posterioridad al perfeccionamiento
del negocio juridico- y fijo su valor en la suma equivalente a 125 SMLMV,
aduciendo en su defensa que la aplicacion de esta norma, pese a ser
posterior a la celebracion del contrato, se justificaba en la excepcion
prevista en el numeral 2 del articulo 38 de la Ley 153 de 1887.

Ante el panorama expuesto, la Sala estima fundado el cargo de la
apelacion, puesto que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley
685 de 2001, norma posterior y especial de prevalente observancia en el
ambito minero, la norma que gobernaba el contrato de concesion FAD -111
en materia sancionatoria seria la contenida en el articulo 115 de ese
mismo cddigo, disposicion que, ademas, era la mas favorable para el
sujeto de la pena.

Se insiste en que a este respecto no resultaba extensible la excepcion
prescrita en el numeral 2 del articulo 38 de la Ley 153 de 1887, puesto
que, de un lado, la literalidad del articulo 46 del Cédigo de Minas dicté que
su aplicacién se haria sin excepcién alguna, y de otro, fue el legislador el
que, en el ambito minero, se encargé de establecer sus propias
excepciones a la aplicacion del postulado genérico.

Como consecuencia, al haber sustentado la decisién impositiva de la multa
en una regulacion legal que no resultaba aplicable al contrato de concesion
FAD-111, tal circunstancia vicia de nulidad los actos administrativos
demandados por infraccidon de las normas en que debié fundarse, en este
caso de los articulos 46 y 115 de la Ley 685 de 2001.

Sin embargo, para establecer si el vicio que pesa sobre las decisiones
impugnadas es total o parcial, es necesario resolver el tercer cargo de la
apelacion, referido a la falsa motivacion asociada a la constatacion del
incumplimiento sobre cuya base descansod la imposiciéon de la sancion.

Este analisis se torna necesario, ya que, en caso de verificarse que se
reunieron los fundamentos facticos para proceder en esa direccion, en ese
evento, no obstante que el acto hubiese impuesto una multa tasada con
base en una norma que no correspondia, en todo caso subsistirian los
supuestos de hecho para confirmar su imposicion, solo que su tasacién no
habria de surtirse bajo la Ley 1450 de 2011, como erradamente se
efectud, sino con base en la norma que en derecho concernia, el articulo
115 de la Ley 685 de 2001.»

Conforme a la citada sentencia, se demuestra que en el presente caso
ocurre lo mismo, la Agencia omitié considerar que el contrato de concesion
«es ley para las partes» de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1602 del
Cddigo Civil Colombiano y vulnerd el articulo 46 de la Ley 685 de 2001 que
dispone que solo se le aplican las leyes vigentes al tiempo de su
perfeccionamiento sin excepcion o salvedad alguna frente al régimen
sancionatorio, veamos:

“"Articulo 46. Normatividad del contrato. Al contrato de concesion le seran
aplicables durante el término de su ejecucion y durante sus prorrogas, las
leyes mineras vigentes al tiempo de su perfeccionamiento, sin excepcion o
salvedad alguna.

Conforme con dicha disposicion al Contrato de Concesion HG7-156 le son
aplicables las leyes mineras vigentes al tiempo de su celebracién sin
excepcion o salvedad alguna, sin embargo vemos a través de los
fundamentos de la Resolucion VSC-001223 de 05 de diciembre de 2024, su
despacho introdujo nuevas leyes y procedimientos que incrementaron el
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monto de la multa al imponer, lo cual vulnera lo pactado en el contrato de
concesion, en el cual se estipulé que el valor de la multa no superaria los
treinta (30) SMLMV, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 115 de
la ley 685 de 2001

De otra parte, se viola el principio de favorabilidad, que impone aplicar la
norma mas permisiva para los interese del sujeto a sancion. Pues el
articulo 115 de la Ley 685 de 2001, norma vigente sin lugar a duda es una
disposicion mas favorable que el articulo 111 de la Ley 1450 de 2011 y su
reglamentacion establecida a través de la Resolucién 91544 de diciembre
24 de 2014.En ese orden, la Autoridad Minera ha debido aplicar la multa
conforme con lo establecido en el articulo 115 de la Ley 685 de 2001 y la
cldusula décima quinta del Contrato de Concesion HG7-156.

4.4. Decision sobre la nulidad de los actos impositivos de la multa con
ocasion de la ejecucidon del contrato FAD-111

Segun se anticipd, a pesar de que las resoluciones que impusieron la multa
al concesionario Pedro Eduardo Garcia Realpe, para su tasacion, se
ampararon en una norma que no resultaba aplicable a este evento, tal
situacion lleva a la nulidad parcial de la resolucion en cuanto al monto
impuesto, por infraccién de las normas en que debid fundarse.

Sin embargo, la circunstancia advertida no tiene la virtualidad de anular
totalmente la sancion impuesta, toda vez que, como resultado del examen
de los demas cargos de la apelacion, se evidencié que se configuraron los
supuestos de hecho y de derecho para la imposicion de la multa al
concesionario, en la forma descrita en las resoluciones impugnadas.

Asi pues, con apego a las pretensiones subsidiarias de la demanda, en las
gue se solicito que para la imposicion de la multa se siguiera lo establecido
en el articulo 115 de la Ley 685 de 2001 y la cldusula décima quinta del
contrato FAD-111, procede la Sala a tasarla de acuerdo con la cuantia
establecida en esas disposiciones, pero aplicando la misma regla de
proporcionalidad que utilizé la Agencia Nacional de Mineria para calcularla.

Para ese efecto, se recuerda que el articulo 111 de la Ley 1450 de 2011,
norma erradamente aplicada por la entidad, establece que las multas
previstas en el articulo 115 de la Ley 685 de 2001 se incrementaran hasta
en mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, cada vez y
para cada caso de infraccion de las obligaciones contractuales.

De conformidad con ese tope, la Agencia procedié a tasar la multa
impuesta en la suma equivalente a 125 SMLMV, es decir, el 12,5% del
limite maximo.

A su turno, el articulo 115 de la Ley 685 de 2001 y la clausula décima
quinta del contrato FAD-111 seAalan que podrian imponerse al
concesionario multas sucesivas de hasta treinta (30) salarios minimos
mensuales, cada vez y para cada caso de infraccion de las obligaciones
emanadas del contrato.

En ese orden, con el propdsito de tasar el monto de la multa que habra de
imponerse en contra del demandante, se calculara el 12,5% del tope
maximo de 30 salarios minimos mensuales previsto en las disposiciones
aplicables, de lo cual se obtiene una suma equivalente a 3.75 salarios
minimos mensuales, que sera el valor a que se condene a pagar al
concesionario por concepto de multa.»

De esta manera, aplicando el precedente jurisprudencial de la sentencia del
Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo al presente caso, se
tiene que la Agencia Nacional de Mineria procedid a tasar la multa en la
suma equivalente a CINCUENTA Y UN (51) SMLMV, es decir, el 5,1% del
limite maximo, establecido en el articulo 111 de la Ley 1450 de 2011. Asi
pues, calculando el 5,1% del tope maximo de 30 SMLMV, en virtud de la
cldusula contractual y articulo 115 de la Ley 685 de 2001, se obtiene una
suma equivalente a 1,53 SMLMV.

Por tanto, la Agencia Nacional de Mineria no puede desconocer el
precedente judicial que, por su semejanza en los problemas juridicos,
deben considerarse por las autoridades en virtud de lo dispuesto en el
articulo 230 de la Constitucion Politica de Colombia que establece:

Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al
imperio de la ley.
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La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la
doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.

Lo anterior en concordancia con lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley
1437 de 2011 que sehala:

articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala: Articulo 10. Deber de
aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al resolver los
asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a
situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este
propdsito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberdn tener en
cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado
en las que se interpreten y apliquen dichas normas.

Con base en los hechos y fundamentos expuestos, elevo las siguientes:
PETICIONES: Con base en los hechos, y los fundamentos expuestos
anteriormente respetuosamente Solicito:

1. Que se revoque la Resoluciéon No. VSC No. 001223 del 05 de diciembre
de 2024"POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPONE UNA MULTA DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No. HG7-156 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

2. Que, como consecuencia de lo anterior, se vuelva a tasar el monto de la
multa con fundamento en la cldusula décima quinta del Contrato de
Concesion HG7-156, el articulo 115 de la Ley 685 de 2001, cuyo tope
maximo es hasta 30 SMLMV.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesiéon No. HG7-156, se
evidencia que mediante el radicado No. 20251003754532 de 24 de febrero de
2025 se presento recurso en contra de la Resolucién VSC No. 001223 del 05 de
diciembre de 2024.

Como medida inicial para al analisis del recurso de reposicion, se debe tener en
cuenta lo establecido en los articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, por
remision expresa del articulo 297! de la Ley 685 de 2001 -Cdédigo de Minas-, lo
cuales prescriben:

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de
reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.
Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo
lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere
recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga
las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para
acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se
interpondran por escrito que no requiere de presentacion personal si quien
lo presenta ha sido reconocido en la actuacién. Igualmente, podran
presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cdédigo Contencioso Administrativo y para la forma
de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil.
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1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion
electrdnica si desea ser notificado por este medio.

Soélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente
obra como agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en
ejercicio, y prestar la caucion que se le sefale para garantizar que la
persona por quien obra ratificard su actuacion dentro del término de dos
(2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el
expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar
la suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podréa pagar lo que
reconoce deber.

De acuerdo con lo anterior, se procede a verificar la pertinencia y la
oportunidad legal que tenian los titulares para recurrir la resolucién en
comento:

Tenemos que; de acuerdo con la informacion relacionada con la notificacion, se
determina que el sefior FLOVER ARIAS RIVERA en calidad de Titular fue
notificado el dia 09 de enero de 2025, el termino para interponer el recurso el
plazo comenzd a contar desde el 10 al 24 de enero de 2025 por lo que el
mismo NO CUMPLE con los presupuestos de los articulos 76 y 77 del CPACA, ya
gue el recurso fue presentado el 24 de febrero de 2025 fuera del término, un
(1) mes después del vencimiento.

En cuanto al cotitular sefior RICHARD IVAN ARIAS RIVERA fue notificado el dia
11 de febrero de 2025, a las a las 08:27 AM mediante oficio 20259060450671
de conformidad con la Certificacion Notificacion Electrénica PARV-2025-EL-007
de fecha 11 de febrero de 2025 la comunicacion fue enviado a los corres
electronicos autorizados raifi@hotmail.com mismarias2010@gmail.com.,
termino para interponer el recurso del 12 al 26 de febrero de 2025, cumple con
los requisitos exigidos por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al sefior Angel Rivera Pizarro, fue notificado por aviso fijado el 24 de
febrero de 2025, el cotitular se entiende notificado al cabo de cinco (5) dias
habiles fecha de notificacion 03/03/2025, el termino para interponer el recurso
comenzd a correr desde el dia 04 de marzo de 2025 hasta el 18 de marzo de
2025, en este sentido el recurso presentado el 24/02/2025, fue radicado antes
de que se surtiera la notificacion.

El recurso presentado cumple con los presupuestos exigidos por el articulo 76
y 77 de la Ley 1437 de 2011, ya que mediante radicado No. 20251003754532
de fecha 24 de febrero de 2025, fue presentado el recurso de reposicién, por lo
que se avoca el conocimiento del mismo.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

Respecto de la finalidad del recurso de reposicion antes de entrar en materia
juridica, tenemos que la Corte Suprema de Justicia ha manifestado su posicién
argumentando que:

“"Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es_precisar _que la
finalidad del recurso de reposicion es la de exponer los desaciertos
de hecho o derecho en que incurre la decision atacada para que el
mismo funcionario que la dictd revalue sus argumentos y como
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consecuencia de un mejor juicio la revoque, adicione, modifique o
aclare. Esto significa, que este medio de impugnacion, representativo del

derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e interesado una
carga procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion” (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

De igual forma, esta corporacién continua:
"La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los
fundamentos con los cuales se cimentd la decision impugnada, en

aras _de hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli
cometidos. Para el logro de tal propdsito, el recurrente tiene la carga de

rebatir el soporte argumentativo de la providencia, mediante Ia
presentacion de razonamientos claros y precisos que conduzcan a
revocarla, modificarla o aclararla”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Con el objeto de salvaguardar las actuaciones de la Autoridad Minera, es
pertinente puntualizar que la decision adoptada por la Autoridad Minera en el
acto Resoluciéon VSC No. 001223 del 05 de diciembre de 2024, tiene su
sustento en el cumplimiento estricto a los procedimientos reglados en los
articulos 115 y 287 de la Ley 685 de 2001.

En cuanto a la falsa motivacion, esta planamente probado que la Autoridad
Minera, requiridé a los titulares mediante Autos PARV No. 005 del 13 de enero
de 2021 y PARV No 105 de 31 de marzo del 2023, notificados por Estado del
14/02/2021 y 03 de abril de 2023, “/a presentacion de la Licencia Ambiental
correspondiente o la certificacion del estado de tramite de la misma, en la que
se dé constancia sobre las gestiones adelantadas para su obtencion, con una
expedicion no mayor a 90 dia y el documento técnico en evaluacion Programa
de Trabajos y Obras — PTO, allegado en cumplimiento de la Actualizacion de la
estimacion de recursos y reservas de acuerdo con lo establecido en la
Resoluciéon 100 del 17 de marzo de 2020”, lo que prueba que la sancidn fue
impuesta después de dar cumplimiento al previo requerimiento y verificacion
de las obligaciones incumplidas y comprobadas de conformidad con el
Concepto Técnico PARV No. 283 de 21 de junio de 2024, asegurando con la
evaluacidon técnica que la decisién adoptada estd basada en hechos ciertos,
comprobados y debidamente motivados; por lo que la excepcidon de falsa
motivacién no estd llamada a prosperar.

Recordemos que pese a las garantias que tenian los titulares para subsanar las
obligaciones requeridas, toda vez que; el procedimiento sefialado en el articulo
287 del Estatuto Minero, les otorgd un plazo de treinta (30), para que
subsanaran las obligaciones estos los dejaron vencer, teniendo en cuenta que;
para el primer requerimiento tenian para allegar oportunamente la prueba el
dia 25 de febrero de 2021 y la siguiente hasta el 18 de mayo de 2023, por otra
parte el termino siguié corriendo a favor de los titulares ya que la sancién de
multa solo se impuso hasta el 05 de diciembre de 2024; fecha en la que se
emitid el acto administrativo Resolucion VSC No. 001223, en consecuencia por
parte de la Entidad, no se configura la vulneracion de los derechos de los
concesionarios ni falsa motivacion en la imposicién de la multa, como la
pretende hacer valer la apoderada.

Siguiendo con el analisis de los argumentos del recurso, en relacion con el
inconformismo de la aplicacion de la Ley 1450 de 2011 y la Resolucion 91544
de 24 de diciembre de 2014, ya que la recurrente sostiene que no debid
aplicarse el articulo 111 de la Ley 1450 de 2011 ni la Resolucion 91544 de
2014 porque el contrato se perfeccion6 en 2008. Sin embargo, se debe
precisar, que el articulo 46 de la Ley 685 de 2001 dispone que las nuevas leyes
seran aplicables si amplian, confirman y/o mejoran las prerrogativas
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concedidas al sector minero, como criterio orientador para reafirmar lo
sefialado en el articulo que precede el Consejo de Estado- Seccion Tercera-
Sentencia del 7 de diciembre de 2021: “Reitero que el Contrato de Concesion
minera, esta regido por el Cédigo de Minas como norma especial y que la
aplicacion de normas posteriores que refuercen el interés publico minero es
procedente”(subrayado fuera del texto).

Se colige de la jurisprudencia transcrita, las leyes posteriores, como la Ley
1450 de 2011 en su articulo 111 Plan Nacional de desarrollo 2010-2014,
modificé el régimen de sanciones mineras, y amplio el limite maximo de las
multas hasta mil (1000) smmlv, como también, dispuso que el Ministerio de
Minas y Energia, como maxima Autoridad del sector minero, reglamentara los
criterios para graduar las multas mineras de acuerdo con la gravedad de la
infraccidén, pronunciamiento que se materializé a través de la Resolucion 91544
de 2024, la Ley y el acto administrativo, lo que buscan es proteger el interés
publico y la industria minera, por lo que si se pueden aplicar a los Contratos
de Concesidn en desarrollo de las etapas contractuales, ya que la imposicién de
multas en materia de mineria tiene caracter de sancién ante un
incumplimiento, ya que es buscan es regular el orden en el cumplimientos de
las obligaciones contractuales de acuerdo con la minuta suscrita e inscrita en el
Registro Minero Nacional, por lo que normas posteriores son mecanismos
sancionatorios y no alteran el equilibrio contractual, sino que garantizan la
proteccién de bienes constitucionalmente protegidos por el articulo 332 de la
Constitucién Politica el cual establece, que el Estado es el propietario de los
recursos no renovables.

Es pertinente traer a colacion la Sentencia SU-354 de 2017 de la Corte
Constitucional, que, sobre la aplicacion del principio de favorabilidad en
materia administrativa sancionatoria, “sefiala que opera solo cuando la norma
posterior es claramente mas favorable y no comprometen intereses colectivos,
teniendo en cuenta que la facultad sancionatoria no implica que normas
posteriores de caracter preventivo o de proteccion de bienes publicos pierdan
aplicabilidad.”

En resumen, las normas objeto de los fundamentos de la decision sefialados en
la Resolucion VSC No. 001223 del 05 de diciembre de 2024, buscan reforzar la
proteccion del medio ambiente, los recursos naturales y el interés publico, por
lo tanto, no estan sujetas a la favorabilidad sancionatoria, ya que es evidente
el incumplimiento a las obligaciones de caracter ambiental y técnico minero,
esenciales para la proteccion del bien juridico colectivo, ya que prevalece mas
el interés general que el particular.

Es pertinente informar a la togada que la sentencia del Consejo de Estado
citada por la recurrente no configura doctrina vinculante unificada, por ello no
se puede traer las situaciones acaecidas al Contrato de Concesién FAD-111 al
caso subexamine, ya que cada titulo minero tiene circunstancias particulares;
en este caso, los incumplimientos se dieron después de la entrada en vigencia
de la Ley 1450 de 2011 y la Resolucidon 91544 de 24 de diciembre de 2014, por
lo que procede su aplicacién.

En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente del Seguimiento, Control y

Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus
atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE
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ARTICULO PRIMERO. - Se rechaza por extempordneo el recurso de
reposicion interpuesto por el sefior FLOVER ARIAS RIVERA, contra la
Resolucién VSC No. 001223 del 05 de diciembre de 2024 por no haber sido
presentado dentro del término legal previsto, de acuerdo con los articulos 76 y
77 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con las razones sefialadas en la
parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO. - CONFIRMAR la Resolucién VSC No. 001223 del 05
de diciembre de 2024, mediante la cual se impuso una multa por valor de 6054
U.V.B dentro del Contrato de Concesion No. HG7-156, a los sefiores FLOVER
ARIAS RIVERA, identificado con la cédula de Ciudadania No. 77012366,
RICHARD IVAN ARIAS RIVERA, identificado con la Cédula de Ciudadania No 77
032902 y ANGEL RIVERA PIZARRO identificado con la cédula de ciudadania No.
88280402, en calidad de titulares de acuerdo con las consideraciones
sefaladas en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese personalmente el presente acto
administrativo a los titulares del Contrato de Concesién No. HG7- 156, sefiores
FLOVER ARIAS RIVERA, identificado con la Cédula de Ciudadania No 77 012
366, RICHARD IVAN ARIAS RIVERA, identificado con la Cédula de Ciudadania
No 77 032 902 y ANGEL RIVERA PIZARRO identificado con la cédula de
ciudadania No. 88 280 402; o en su defecto procédase mediante Aviso de
conformidad con lo estipulado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO Contra la presente resolucién no procede recurso alguno
de conformidad con el articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo
dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cdédigo de Minas-.

Dado en Bogota D.C., a los 13 dias del mes de junio de 2025

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO ALBERTO CARDONA VARGAS
EL VICEPRESIDENTE DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA DE

LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM
Elaboré: Madelis Vega Rodriguez
Revisd: Madelis Vega Rodriguez,Indira Paola Carvajal Cuadros
Aprobd: Luisa Fernanda Moreno Lombana,Edwin Norberto Serrano Duran,Carolina Lozada Urrego

Pagina 14 de 14 MIS4-P-001-F-064




	Valledupar, 26-08-2025 08:42 AM

