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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO VSC - 3586 DE 21 SET 2026

“"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION VSC No. 1283 DEL 13 DE
ABRIL DE 2026, MEDIANTE LA CUAL SE RESOLVIO UNA SOLICITUD DE
PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA DE LA RESOLUCION GSC No. 000776
DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2018, DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. FLU-082"

GERENTE (E) DE SEGUIMIENTO Y CONTROL DE LA VICEPRESIDENCIA
DE SEGUIMIENTO CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

La Gerente de Seguimiento y Control (E) de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria - ANM, en
ejercicio de sus funciones legales y, en especial, de las conferidas por el
Decreto Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 vy las
Resoluciones Nos. 206 del 22 de marzo de 2013, 933 del 27 de octubre de
2016, 223 del 29 de abril de 2021, modificada por la Resolucién No. 363 del 30
de junio de 2021, y VAF-3103 del 13 de agosto de 2026, proferidas por la
Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 30 de diciembre de 2004, se radicé ante INGEOMINAS una solicitud de
Legalizacién de Mineria de Hecho, por parte de la sefiora MARIA ERNESTINA
PEREZ DE VELASQUEZ.

Mediante Auto GLM-No. 252 del 23 de diciembre de 2009, se aprobd el
Programa de Trabajos y Obras -PTO, correspondiente a la Solicitud de
Legalizacion de Mineria de Hecho No. FLU-082.

A través de la Resolucién No. 0982 del 07 de mayo de 2014, notificada el 30
de mayo de 2014 y ejecutoriada el 17 de junio de 2014, la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca -CAR, resolvié establecer un Plan de
Manejo Ambiental -PMA para la explotacion de carbon que desarrollaba la
sefiora MARIA ERNESTINA PEREZ DE VELASQUEZ, en la mina denominada “El
Faro”, localizada en la vereda Pueblo Viejo, jurisdiccion del municipio de
Cucunubd, en el departamento de Cundinamarca, dentro del tramite de
Legalizacion de Mineria de Hecho No. FLU-082, en un darea de 4 hectareas y
6.221,5 metros cuadrados, por el término de la vigencia del Contrato de
Concesidn y correspondiente al Registro Minero Nacional.

El 12 de octubre del afio 2017, la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -ANM vy la
sefiora MARIA ERNESTINA PEREZ DE VELASQUEZ, suscribieron el Contrato de
Concesién No. FLU-082, para la explotacion de un yacimiento de minerales de
Carbdén Coquizable o Metallrgico, localizado en jurisdiccion del municipio de
Cucunub3g, en el departamento de Cundinamarca, en un area de 4 hectareas y
5.765 metros cuadrados, por el término de catorce (14) afios, contados a
partir del 23 de octubre de 2017, fecha en la cual se realizd la inscripcion en el
Registro Minero Nacional.

Mediante Resolucion GSC No. 000776 del 19 de diciembre de 2018, notificada
por aviso No. 20192120470581, entregado el 08 de abril de 2019, se resolvid:
Conceder el Amparo Administrativo solicitado por la sefiora MARIA ERNESTINA
PEREZ DE VELASQUEZ, en calidad de titular del Contrato de Concesion No.
FLU-082, en contra de los sefiores HUMBERTO VILLAMIL SALAZAR, JOSE
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LISANDRO BELLO VELASQUEZ y ARMANDO PRADA BELLO en calidad de
querellados.

Mediante Resolucién GSC No. 000484 del 24 de julio de 2019, con constancia
de ejecutoria CE-VCT-GIAM-02462 de octubre 21 de 2019, se resolvid
confirmar la Resolucién GSC No. 000776 del 19 de diciembre de 2018, la cual
concedié un Amparo Administrativo solicitado por el titular.

Mediante Resolucién No. VCT-000473 del 21 de mayo de 2021, ejecutoriada y
en firme el 27 de agosto de 2021, se decretd el desistimiento de la solicitud de
subrogacidon de derechos presentada dentro del Contrato de Concesién No.
FLU-082, mediante radicado No. 20201000923812 del 17 de diciembre de
2020, por la sefiora MARIA ALICIA VELASQUEZ PEREZ, por el fallecimiento de
su madre MARIA ERNESTINA PEREZ DE VELAZQUEZ.

Por medio de la Resolucion No. VCT-000918 del 06 de agosto de 2021,
ejecutoriada y en firme el 02 de febrero de 2022, se resolvid no reponer la
Resolucién No. VCT-000473 del 21 de mayo de 2021, segun solicitud
presentada mediante escrito con radicado No. 20211001261772 del 30 de
junio de 2021.

A través de la Resolucion No. VCT 204 del 31 de marzo de 2023, notificada
mediante aviso No. GGN2023- P-0207, fijado en la pagina web de la Agencia
Nacional de Mineria del 20 de junio de 2023 al 26 de junio de 2023, se resolvid
lo siguiente:

"ARTICULO PRIMERO: - DECRETAR EL DESISTIMIENTO de la solicitud de
subrogacion de derechos presentada mediante radicados ANM No.
20211001099652 del 25 de marzo de 2021, y reiterada mediante radicado
No. 20221001984812 del 25 de julio de 2022, por el sefior RUBEN
VELASQUEZ PEREZ, por muerte de la sefiora MARIA ERNESTINA PEREZ DE
VELASQUEZ, (FALLECIDA), quien en vida ostentd la calidad de titular del
Contrato de Concesion No. FLU-082, por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente acto administrativo”.

Mediante Resolucion No VCT-0078 del 19 de febrero de 2024, con constancia
de ejecutoria GGN-2024- CE-0132 del dia 18 de marzo de 2024, se resolvidé un
recurso de reposicidon y un recurso de apelacion en contra de la Resolucién No.
VCT-204 del 31 de marzo de 2023, disponiéndose no reponer y confirmar en
todas sus partes dicha resolucion.

A través de la Resolucion No VCT-0952 del 07 de noviembre de 2024,
notificada electronicamente al seifior Rubén Veldsquez el dia 08 de noviembre
de 2024 y ejecutoriada y en firme el 12 de noviembre de 2024, segun la
constancia GGN-2024-CE-2958 del 04 de diciembre de 2024, se resolvio:

“"Articulo 1. - RECHAZAR la solicitud de Revocacion Directa presentada
contra la Resolucion VCT-204 del 31 de marzo de 2023, mediante el escrito
con radicado No. 20241003434622 del 27 de septiembre del 2024, por el
sefior RUBEN VELASQUEZ PEREZ, por las razones expuestas en el presente
acto administrativo.

Articulo 2. - En firme el presente acto administrativo remitase a la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, para lo de su
competencia.
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Articulo 3.- Por medio del Grupo de Gestion de Notificaciones de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, notifiguese personalmente el
presente acto administrativo a sefior RUBEN VELASQUEZ PEREZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.165.393; o en su defecto,
procédase mediante aviso, de conformidad con el contenido del articulo 69
de la Ley 1437 de 2011 - Céddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Articulo 4. - Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 95 de la Ley 1437
de 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”

Mediante la Resolucion VSC No. 60 del 8 de enero de 2026, se declard la
terminacion del Contrato de Concesiéon No. FLU-082, suscrito con la sefora
MARIA ERNESTINA PEREZ VELASQUEZ, quien en vida se identificé con cédula
de ciudadania No0.20.457.536, por el fallecimiento del concesionario. Actuacion
confirmada por la Resolucion VCS No. 1725 del 13 de mayo de 2026 e inscrita
en el Registro Minero Nacional el 10 de julio de 2026

Por medio de la Resolucién VSC 1283 de abril 13 de 2026, con notificacidon
electrénica radicado ANM 20265700096701 de abril 15 de 2026, se resuelve
una solicitud de pérdida de fuerza de ejecutoria de la Resolucién GSC No.
000776 del 19 de diciembre de 2018, dentro del contrato de concesién No.
FLU-082, donde se dispone lo siguiente:

"ARTICULO PRIMERO. - NO CONCEDER la solicitud de perdida de
ejecutoriedad de la Resolucion GSC No. 000776 del 19 de diciembre de
2018, dentro del Contrato de Concesion No. FLU-082, allegada por la Dra.
Myriam Maritza Briceio Donderis apoderada del sefior José Lisandro Bello
Velasquez mediante los radicados ANM No. 20255501128122 de febrero 10
de 2025 y radicado ANM No. 20251004013192 del 27 de junio de 2025, de
conformidad con lo expresado en la parte motiva del presente acto
administrativo.”

Mediante radicado ANM N° 20261004586352 del 29 de abril de 2026, la
doctora Myrian Maritza Bricefio Donderis, en calidad de apoderada del sefior
José Lisandro Bello Velasquez, integrante de la comunidad minera tradicional
Area de Reserva Especial ARE-MIT-08011X, ubicada en jurisdiccién del
municipio de Cucunuba, departamento de Cundinamarca, presenté Recurso de
Reposicién en contra de la Resolucion VSC 1283 de abril 13 de 2026.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

El articulo 297 del Cédigo de Minas, prescribe que “"En el procedimiento guber-
nativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo perti-
nente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo”,

Siendo objeto del presente pronunciamiento el recurso de reposicion, inter-
puesto contra la Resolucién VSC 1283 de abril 13 de 2026, con notificacion
electrénica con radicado ANM 20265700096701 de abril 15 de 2026, cuyo ven-
cimiento para interponer recurso vencia el 29 de abril de 2026 y dicho recurso
se presentd con fecha abril 29 de 2026, sea lo primero verificar si el recurso
interpuesto cumple con lo establecido en el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011
“Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
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lo Contencioso Administrativo” y por tanto si es procedente su estudio y
pronunciamiento por parte de esta autoridad minera.

Respecto a los recursos la Ley 1437 de 2011 “Por Ia cual se expide el Codi-
go de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrati-
vo”, establece:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran
por escrito que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta
ha sido reconocido en la actuacién. Igualmente, podran presentarse por
medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante
0 apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion
electrdnica si desea ser notificado por este medio.”

Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesion No. FLU-082, se
evidencia que mediante el radicado ANM N° 20261004586352 de abril 29 de
2026, la doctora Myrian Maritza Bricefio Donderis, en calidad de apoderada del
sefior Lisandro Bello Velasquez, integrante de la comunidad minera tradicional
Area de Reserva Especial ARE-MIT-08011X, ubicada en jurisdicciéon del munici-
pio de Cucunuba, departamento de Cundinamarca, presenté recurso de reposi-
cion en contra de la Resolucion VSC 1283 de abril 13 de 2026.

Como medida inicial para al anadlisis del recurso de reposicion, se debe tener en
cuenta lo establecido en los articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, por remi-
sion expresa del articulo 297! de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-, lo
cuales prescriben:

“"ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de re-
posicion y apelacién deberan interponerse por escrito en la diligencia de no-
tificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cual-
qguier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo
lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere reci-
birlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero
municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sancio-
nes correspondientes, si a ello hubiere lugar.

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estaré en
lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su
valoracion se aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civil.
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El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidia-
rio del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la ju-
risdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpon-
dran por escrito que no requiere de presentacion personal si quien lo pre-
senta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse
por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante
0 apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion
electronica si desea ser notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra
como agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y
prestar la caucion que se le seflale para garantizar que la persona por quien
obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expedien -
te.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar
la suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que recono-
ce deber.

ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. <Aparte subrayado CONDI-
CIONALMENTE exequible> Si el escrito con el cual se formula el recurso no
se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del ar-
ticulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo. Contra el re-
chazo del recurso de apelacion procedera el de queja.”

El recurso de reposicion fue presentado por la doctora Myrian Maritza Bricefio
Donderis, en calidad de apoderada del sefor Jo§é Lisandro Bello Velasquez, in-
tegrante de la comunidad minera tradicional Area de Reserva Especial ARE-
MIT-08011X, asi las cosas y encontrandose dentro del término legal y reu-
niendo los presupuestos del citado articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 “Por la
cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Con-
tencioso Administrativo”, se procedera a resolver de fondo dicho recurso in-
terpuesto contra la Resolucién VSC 1283 de abril 13 de 2026.

Ahora bien, respecto de la finalidad del recurso de reposicién, la Corte Supre-
ma de Justicia ha determinado:

"Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad
del recurso de reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o
derecho en que incurre la decision atacada para que el mismo funcionario
qgue la dicté revalte sus argumentos y como consecuencia de un mejor
juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa, que este
medio de impugnacién, representativo del derecho a controvertir, le
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imponen al sujeto legitimado e interesado una carga procesal de ineludible
cumplimiento: la sustentacion”-?-

“"La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los
fundamentos con los cuales se cimentd la decision impugnada, en aras de
hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli cometidos. Para el
logro de tal propdsito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte
argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla, modificarla o
aclararla”-3-.

EL RECURSO DE REPOSICION:

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicion cumple con
los presupuestos exigidos por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011; en
este sentido, se avoca el conocimiento del mismo y se decide en los siguientes
términos.

Los principales argumentos planteados por la doctora Myrian Maritza Bricefo
Donderis, en calidad de apoderada del sefior José Lisandro Bello Velasquez, in-
tegrante de la comunidad minera tradicional Area de Reserva Especial ARE-
MIT-08011X, son los siguientes: “(...)

3.1 Pérdida de fuerza ejecutoria por el transcurso de cinco afios
(Articulo 91 del CPACA)

(.)

Esta causal opera de pleno derecho, sin necesidad de declaracién judicial
previa, cuando se acredita la inactividad de la administracion durante el
término sefialado. Asi lo ha reconocido la doctrina y la jurisprudencia del
Consejo de Estado de manera reiterada.

En el presente caso, la Resolucion GSC No. 000776 quedod en firme el 6 de
abril de 2019 o en fecha proxima a esta. A la fecha de interposicion del pre-
sente recurso — 29 de abril de 2026— han transcurrido mas de siete (7)
afos sin que la Alcaldia de Cucunubéa ni la ANM hayan ejecutado acto al-
guno tendiente a materializar el amparo administrativo concedido. La cau-
sal del numeral 3 del articulo 91 del CPACA se encuentra plenamente confi-
gurada.

La norma no condiciona esa pérdida de ejecutoriedad a que previamente
exista acto de terminacion del contrato de concesion, ni a inscripcion algu-
na en el Registro Minero Nacional.

Por tanto, la motivacion de la Resolucion recurrida resulta equivocada, pues
confunde la vigencia del contrato con la ejecutoriedad del acto de amparo.
Un titulo puede seguir vigente y, aun asi, el acto administrativo concreto

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610. M.P.
Jorge Luis Quintero Milanés.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P.
Maria del Rosario Gonzalez de Lemos.
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gue otorgé una medida de amparo haber perdido fuerza ejecutoria por
inactividad administrativa.

3.2 Decaimiento del acto administrativo por desaparicion de sus
fundamentos de hecho (numeral 2 del Articulo 91 del CPACA)

El numeral 2 del articulo 91 del CPACA establece que los actos administrati-
vos pierden su obligatoriedad "cuando desaparezcan sus fundamentos de
hecho o de derecho”.

El amparo administrativo concedido mediante la Resoluciéon GSC No.
000776 de 2018 tuvo como fundamento de hecho la existencia de una titu-
lar minera activa, la sefiora MARIA ERNESTINA PEREZ VELASQUEZ, que re-
queria proteccion sobre el area objeto del titulo. Con el fallecimiento de la
titular, desaparecio el sujeto activo que motivd la expedicion del acto, sin
gue los herederos hayan subrogado el contrato ni impulsado el tramite ante
la Alcaldia.

Este cambio sustancial en las circunstancias facticas configura el decaimien-
to del acto administrativo por desaparicion de sus fundamentos de hecho,
tal como lo ha reconocido el Consejo de Estado Seccion Cuarta, con ponen-
cia del Consejero Milton Chaves Garcia, en sentencia emitida el 15 de agos-
to de 2018, dentro del expediente con Radicacion numero: 11001-03-27-
000-2016-00012-00(22362), indicd lo siguiente:

“"El decaimiento del acto supone que el acto no podra surtir efectos hacia el
futuro, desde el momento en que desaparecen sus fundamentos de dere-
cho. No obstante, ello no impide que pueda adelantarse un juicio de legali-
dad sobre el mismo, mediante su confrontacion con las normas a que esta-
ba obligado a sujetarse, pues el juicio de nulidad del acto es diferente al de
la ejecutoriedad del acto.”

En sentencia del Consejo de Estado con Radicacion 25000-23-27-000-
2004-0203201(16062), preciso:

"Su ocurrencia para nada afecta la validez del acto, en cuanto deja incdlu-
me la presuncion de legalidad que lo acompanfa...”

Es decir, la Resolucion GSC No. 000776 de 2018 pudo haber sido vaélida al
momento de su expedicion; sin embargo, ello no impide que posteriormen -
te haya perdido fuerza ejecutoria por el transcurso del tiempo sin ejecu-
cion.

3.3 Obligacion legal de la ANM de hacer seguimiento y control (ar-
ticulo 312 de Ia Ley 685 de 2001)

El articulo 312 del Cédigo de Minas (Ley 685 de 2001) establece con clari-
dad:

Articulo 312. Comunicacion a la Autoridad Nacional. La solicitud de
amparo se remitird por el interesado, en copia refrendada por la alcaldia, a
la autoridad nacional minera y sera obligacion suya hacer el seguimiento y
vigilancia del procedimiento adelantado por el alcalde. Si advirtiere demo-
ras injustificadas de este funcionario en el tréamite y resolucién del negocio,
pondra el hecho en conocimiento de la correspondiente autoridad discipli-
naria para la imposicion de sancién al alcalde.

Esta norma impone a la ANM una obligacion legal de seguimiento y control
activo del procedimiento de amparo administrativo adelantado por el alcal-
de. El incumplimiento de esta obligacion durante mdas de cinco afos no
puede ser invocado por la propia administracion para justificar la perma-
nencia del acto, pues ello equivaldria a permitir que la entidad se beneficie
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de su propia negligencia, en contravia del principio de buena fe y del deber
de eficacia administrativa consagrado en el articulo 209 de la Constitucion
Politica y articulo 3 de la Ley 1437 de 2011.

De esta manera, no era juridicamente admisible que una decision de ampa-
ro administrativo permaneciera durante mas de seis afios en una situacion
de inejecucion material, sin diligencia efectiva del alcalde ni seguimiento
eficaz de la ANM, y que aun asi se sostuviera su plena ejecutoriedad.

3.4 Plazos perentorios e improrrogables (articulos 307, 309, 314 de
la ley 685 de 2001)

El articulo 314 del Cédigo de Minas dispone expresamente que los términos
previstos para la actuacion de amparo administrativo son perentorios e im-
prorrogables, asi:

Articulo 314. Plazos perentorios. Los plazos sefialados para que el alcal-
de senale dia y hora para la diligencia de reconocimiento y para la practica
de la misma y del gobernador para resolver el recurso de apelacion, son
perentorios e improrrogables. Su incumplimiento sera sancionado discipli-
nariamente como falta grave.

La delegacion que haga el alcalde o el gobernador para el tramite y resolu-
cion de la querella y para resolver la apelacion no los exonera de responsa-
bilidad.

Asi mismo, los articulos 307 y 309de la Ley 685 de 2001 establecen un pro-
cedimiento reglado con plazos especificos para la ejecucion del amparo ad-
ministrativo, a saber:

Articulo 307. Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podra soli-
citar ante el alcalde, amparo provisional para que se suspendan inmediata-
mente la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros que la realice en el
area objeto de su titulo. Esta querella se tramitara mediante el proce-
dimiento breve, sumario y preferente gue se consagra en los articulos
siguientes. A opcidn del interesado dicha querella podra presentarse y tra-
mitarse también ante la autoridad minera nacional.

Articulo 309. Reconocimiento del area y desalojo. Recibida la solicitud, el
alcalde fijara fecha y hora para verificar sobre el terreno los hechos y si han
tenido ocurrencia dentro de los linderos del titulo del beneficiario. La fija-
cion de dicha fecha se notificara personal y previamente al autor de los he-
chos si este fuere conocido. En la diligencia sdlo sera admisible su defensa
si presenta un titulo minero vigente e inscrito. La fijacion del dia y hora
para la diligencia se hara dentro de las cuarenta y ocho horas (48)
siguientes al recibo de la querella y se practicara dentro de los
veinte (20) dias siguientes.

En la misma diligencia y previo dictamen de un perito designado por el
alcalde, que conceptue sobre si la explotacion del tercero se hace dentro de
los linderos del titulo del querellante, se ordenara el desalojo del perturba-
dor, la inmediata suspension de los trabajos y obras mineras de este, el de-
comiso de todos los elementos instalados para la explotacion y la entrega a
dicho querellante de los minerales extraidos. Ademas de las medidas sefia-
ladas, el alcalde pondra en conocimiento de la explotacion ilicita del pertur-
bador a la competente autoridad penal.

El vencimiento de estos plazos sin actuacion alguna por parte del Alcalde de
Cucunubad, sumado a la inactividad de la ANM en su funcion de vigilancia
durante mas de siete (7) afios, consolida de manera definitiva la pérdida de
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fuerza ejecutoria del acto administrativo. No puede la administracion pre-
tender ejecutar tardiamente un procedimiento cuyos plazos legales son ex-
presamente calificados por el legislador como perentorios e improrrogables,
pues ello contraria el principio de legalidad y el debido proceso consagrados
en los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica

3.5 Principios de eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y pu-
blicidad y prohibicion de perpetuacion de obligaciones estatales in-
cumplidas

La causal de pérdida de fuerza ejecutoria por el transcurso de cinco afios
tiene como finalidad evitar que las obligaciones estatales permanezcan in-
definidamente en el ordenamiento juridico sin ser ejecutadas, generando
una situacion de incertidumbre permanente sobre los derechos de los admi-
nistrados.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-069 de 1995, M.P. Her-
nando Herrera Vergara, al analizar esta figura sefald:

“"Esta Corporacion considera que la suspension provisional del acto adminis-
trativo, en los términos del articulo 66 del decreto 01 de 1984 (C.C.A), acu-
sado, que consagra la suspension provisional de los actos administrativos
por pérdida de su fuerza ejecutoria, estd en consonancia con el precepto
constitucional (articulo 238), segun el cual la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo "podra suspender provisionalmente por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que
sean susceptibles de impugnacion por via judicial”, en forma directa.

(...)

En el presente caso, permitir que la ANM mantenga vigente un amparo ad-
ministrativo que no ha sido ejecutado en mas de siete (7) afos vulnera de
manera flagrante:

3.5.1 El principio de seguridad juridica, pues el sefior JOSE LISANDRO BE-
LLO VELASQUEZ se encuentra en una situacion de incertidumbre perma-
nente sobre el alcance de sus derechos dentro del Area de Reserva Especial
ARE-MIT-08011X.

3.5.2 El principio de eficacia, economia, celeridad e imparcialidad de la fun-
cion administrativa (articulo 209 de la Constitucion Politica y articulo 3 de la
Ley 1437 de 2011), pues la ANM no puede invocar su propia negligencia
para mantener artificialmente la vigencia de un acto que debidé ejecutar
oportunamente.

3.5.3 El principio de buena fe (articulo 83 de la Constitucion Politica), pues
la administracién no puede sorprender al administrado con la amenaza de
€jecutar tardiamente un acto respecto del cual guardo silencio durante mas
de siete afios.

3.5.4 El principio de confianza legitima, reconocido por la Corte Constitu-
cional en la Sentencia T-475 de 1992, segun el cual "La confianza legitima
en la administracion se veria lesionada si la permanencia y seguridad de un
acto suyo dependiera de la discrecionalidad del funcionario de turno.”

3.5.5 Permitir qgue la ANM mantenga vigente un amparo administrativo que
no ha sido ejecutado en mas de siete afios vulnera el principio del derecho
al debido proceso del sefior JOSE LISANDRO BELLO VELASQUEZ y el princi-
pio de eficacia de la funcién administrativa consagrado en el articulo 209 de
la Constitucion Politica y 3 de la Ley 1437 de 2011.
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3.6 La vigencia del titulo minero no enerva la pérdida de fuerza eje-
cutoria del amparo administrativo

El argumento central de la Resolucion impugnada consiste en afirmar que,
como no existe acto administrativo en firme que declare la terminacion del
titulo minero FLUO82, no se configuran las causales del articulo 91 del CPA-
CA. Este razonamiento es juridicamente incorrecto por las siguientes razo-
nes:

3.6.1 La pérdida de fuerza ejecutoria del amparo administrativo es inde-
pendiente de la vigencia del titulo minero, se trata dos actos administrati-
vos distintos con objetos y efectos juridicos diferentes: el titulo minero
otorga el derecho a explotar el recurso mineral, mientras que el amparo
administrativo es un mecanismo de proteccion posesoria del area frente a
perturbaciones de terceros.

3.6.2 El articulo 91 del CPACA no exige, como condicion para la configura-
cion de la causal del numeral 3, que el acto administrativo haya sido revo-
cado o que hayan desaparecido todos sus fundamentos juridicos. Basta con
acreditar que la autoridad no realizd los actos de ejecucion dentro de los
cinco afos siguientes a la ejecutoria del acto.

3.6.3 La propia Resolucion impugnada reconoce que el titulo sigue vigente,
lo que demuestra que la ANM tenia pleno conocimiento de la situacion y,
pese a ello, no realizé ningun acto de ejecucion del amparo durante mas de
cinco anos. Este conocimiento refuerza la configuracion de la causal, pues
la inactividad no fue producto de ignorancia sino de omision.

3.6.4 Conforme al principio de legalidad y al articulo 91 del CPACA, la ad-
ministracion solo puede actuar dentro de los términos y condiciones que la
ley le senala. Habiendo vencido el término de cinco afos sin ejecucion, la
ANM carece de competencia temporal para ejecutar el amparo administrati-
vo, independientemente de la vigencia del titulo minero.

En conclusion, no existe acto que declare la terminacion del titulo FLU-082.
Sin embargo, la vigencia del titulo es irrelevante para la pérdida de ejecu-
toriedad del amparo, pues son actos independientes con efectos distintos.

Su Despacho no advirtié que el amparo administrativo después de cinco
afios deja de ser obligatorio y no puede ejecutarse por la Alcaldia Municipal
de Cucunuba.

El expediente muestra que no hay constancia de que el alcalde municipal de
Cucunuba haya cumplido las dérdenes dispuestas en los articulos 309 y si-
guientes de la Ley 685 de 2001, ni que la Agencia Nacional de Mineria haya
realizado seguimiento al procedimiento ejecutado por el alcalde.

No se configuraron las causales del articulo 91 del CPACA, en la medida en
qgue han transcurrido mas de 7 afos sin ejecucion del amparo, configurando
plenamente el numeral 3 del articulo 91.

El amparo protege un titulo vigente, sin embargo, el amparo no puede eje-
cutarse si han vencido los plazos perentorios del articulo 314 de la Ley 685
de 2001 y transcurrieron mas de 5 afos sin accion. Con base en lo anterior
respetuosamente. (...)"

PARA RESOLVER SE PROCEDE EN MOTIVAR LA DECISION:
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Observados los argumentos del recurso de reposicidn interpuesto en contra de
la Resolucion VSC 1283 de abril 13 de 2026, es pertinente analizar los cargos
propuestos, con la finalidad de determinar si existe la posibilidad de proceder a
revocar, modificar o confirmar la resolucién recurrida, dentro del Contrato de
Concesion No FLU-082, conforme lo establecido en el articulo 74 de la Ley
1437 de 2011:

Sea lo primero, responder en orden los argumentos presentados, asi:

Frente al argumento: “Pérdida de fuerza ejecutoria por el transcurso de
cinco anos (Articulo 91 del CPACA)". Es preciso indicar lo siguiente:

La causal prevista en el numeral 3 del articulo 91 de la Ley 1437 de 2011 se
configura cuando, transcurridos cinco (5) afos desde la firmeza del acto
administrativo, la autoridad no ha realizado los actos que le correspondan para
ejecutarlo. En este sentido, dicha disposicion no exige que dentro de ese
término se haya alcanzado necesariamente la ejecucion material integra de la
decisién, sino que la Administracién haya adelantado las actuaciones, gestiones
U operaciones necesarias y pertinentes encaminadas a materializar lo
ordenado.

En el presente caso, la Resolucién GSC No. 000776 del 19 de diciembre de
2018 fue objeto de recurso, el cual fue resuelto mediante la Resolucion GSC
No. 000484 del 24 de julio de 2019, con constancia de ejecutoria CE-VCT-
GIAM-02462 del 21 de octubre de 2019. Asimismo, dentro del expediente se
evidencian actuaciones posteriores relacionadas con la comunicacién vy
ejecucion de la decisién, entre ellas la notificacién por aviso al sefor José
Lisandro Bello mediante radicado ANM No. 20192120541251 del 05 de
septiembre de 2019; la comunicacién dirigida a la Alcaldia Municipal de
Cucunuba mediante radicado ANM No. 20192120572341 del 07 de noviembre
de 2019; a la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca -CAR
mediante radicado ANM No. 20192120572231 del 07 de noviembre de 2019; vy
a la Fiscalia General de Ila Nacién mediante radicado ANM No.
20192120572311 del 07 de noviembre de 2019.

En consecuencia, no le asiste razén al recurrente al afirmar que la sola
ausencia de ejecucion material del amparo durante un término superior a cinco
(5) anos configura automaticamente la causal prevista en el numeral 3 del
articulo 91 del CPACA. La ejecucién material de las medidas ordenadas en el
amparo corresponde, en lo pertinente, a la autoridad municipal competente,
sin que la eventual falta de materializacidn por parte de esta permita concluir,
por si sola, que la Agencia Nacional de Mineria permanecié absolutamente
inactiva respecto de la ejecucion del acto. Por el contrario, de las actuaciones
anteriormente relacionadas se evidencia que la Autoridad Minera adelantd
gestiones encaminadas a poner en conocimiento de las autoridades
competentes las érdenes impartidas en el amparo administrativo.

Por lo anterior, no se acredita el presupuesto de inactividad administrativa
exigido para la configuracion de la causal establecida en el numeral 3 del
articulo 91 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual el cargo no esta llamado
a prosperar.

Pagina 11 de 14 MIS4-P-001-F-064




Frente al argumento: “"Decaimiento del acto administrativo por desapari-
cion de sus fundamentos de hecho (numeral 2 del Articulo 91 del CPA-
CA)II

El fundamento del amparo administrativo estd dado por la existencia de un ti-
tulo minero vigente y por la proteccion del area concesionada frente a pertur-
baciones de terceros. En el presente caso, el amparo fue concedido mediante
la Resolucién GSC No. 000776 del 19 de diciembre de 2018 y confirmado me-
diante la Resolucién GSC No. 000484 del 24 de julio de 2019, con constancia
de ejecutoria CE-VCT-GIAM-02462 del 21 de octubre de 2019.

Si bien se encuentra acreditado el fallecimiento de la sefiora MARIA ERNESTI-
NA PEREZ DE VELASQUEZ, dicha circunstancia no comporta, por si sola, la ter-
minacién automatica del Contrato de Concesion No. FLU-082. Conforme se ex-
puso en la Resolucién recurrida, para ese momento no obraba acto administra-
tivo ejecutoriado que declarara la terminacion del titulo minero ni la correspon-
diente cancelacién de su inscripcidon en el Registro Minero Nacional. En conse-
cuencia, no puede afirmarse que, por el solo fallecimiento de la titular, hayan
desaparecido los fundamentos de hecho o de derecho que sustentaron el am-
paro administrativo.

En este sentido, el numeral 2 del articulo 91 de la Ley 1437 de 2011 prevé la
pérdida de fuerza ejecutoria cuando desaparecen los fundamentos de hecho o
de derecho del acto administrativo. Sin embargo, en el presente caso no se
encuentra acreditada dicha circunstancia, toda vez que subsiste la situacion ju-
ridica que dio lugar a la proteccion del area concesionada. Por tanto, el falleci-
miento de la titular, considerado aisladamente, no configura la causal prevista
en el numeral 2 del articulo 91 del CPACA, razoén por la cual el cargo no esta
lamado a prosperar.

Frente al argumento: Obligacion legal de la ANM de hacer seguimiento y
control (articulo 312 de la Ley 685 de 2001). Es preciso indicar lo si-
guiente:

Si bien el articulo 312 de la Ley 685 de 2001 establece a cargo de la autoridad
minera el deber de realizar seguimiento y vigilancia al procedimiento de ampa-
ro administrativo adelantado por el alcalde, el eventual incumplimiento de di-
cho deber no constituye, por si mismo, una causal auténoma de pérdida de
fuerza ejecutoria de las previstas taxativamente en el articulo 91 de la Ley
1437 de 2011.

En efecto, una cosa es el deber de seguimiento y vigilancia que corresponde a
la Autoridad Minera respecto de las actuaciones adelantadas por el alcalde y
otra distinta la configuracion de la pérdida de fuerza ejecutoria del acto admi-
nistrativo, la cual exige la acreditacién de alguno de los supuestos establecidos
en el citado articulo 91. Como se indicdé en precedencia, en el expediente se
evidencian actuaciones adelantadas por la Agencia Nacional de Mineria relacio-
nadas con la ejecucién del amparo, razéon por la cual no resulta procedente de-
rivar de la alegada falta de seguimiento a la configuracién de la causal invoca-
da por el recurrente.

En consecuencia, el argumento relacionado con el articulo 312 de la Ley 685
de 2001 no desvirtia los fundamentos de la Resolucion VSC No. 1283 del 13
de abril de 2026 ni permite concluir que la Resolucién GSC No. 000776 del 19
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de diciembre de 2018 haya perdido fuerza ejecutoria, razén por la cual el car-
go no prospera.

Frente al argumento: Plazos perentorios e improrrogables (articulos
307, 309, 314 de la ley 685 de 2001). Es preciso indicar lo siguiente:

Los términos previstos en los articulos 307, 309 y 314 de la Ley 685 de 2001
regulan las etapas y actuaciones propias del procedimiento de amparo admi-
nistrativo minero; sin embargo, su vencimiento no produce, por si solo, la pér-
dida de fuerza ejecutoria del acto administrativo que decidié el amparo, pues
dicha consecuencia se encuentra sometida a la configuracion de alguna de las
causales previstas en el articulo 91 de la Ley 1437 de 2011.

Como se ha venido indicando, en el presente asunto no se acredité la configu-
racion de las causales de pérdida de fuerza ejecutoria invocadas por el recu-
rrente. En consecuencia, la alegada inobservancia de los términos establecidos
en las citadas disposiciones del Cédigo de Minas no permite, por si misma,
concluir que la Resolucién GSC No. 000776 del 19 de diciembre de 2018 haya
perdido fuerza ejecutoria, razén por la cual el cargo tampoco prospera.

Frente al argumento: La vigencia del titulo minero no enerva la pérdida
de fuerza ejecutoria del amparo administrativo. Es preciso indicar lo
siguiente:

Si bien la vigencia del Contrato de Concesion No. FLU-082 y la fuerza ejecuto-
ria de la Resolucién GSC No. 000776 del 19 de diciembre de 2018 correspon-
den a cuestiones juridicas diferenciables, dicha circunstancia no conduce, por si
sola, a la conclusién pretendida por el recurrente, pues la pérdida de fuerza
ejecutoria del acto administrativo exige que se acredite alguna de las causales
previstas en el articulo 91 de la Ley 1437 de 2011.

Como se ha venido indicando, en el presente caso no se acredité la
desaparicién de los fundamentos de hecho o de derecho que sustentaron el
amparo administrativo, ni la inactividad administrativa en los términos exigidos
para la configuracién de las causales invocadas por el recurrente. Por el
contrario, en el expediente se evidencian las actuaciones adelantadas por la
Agencia Nacional de Mineria relacionadas con la comunicacién y ejecuciéon de la
decision, conforme fue expuesto en precedencia. Asimismo, el fallecimiento de
la titular no comportd, por si solo, la terminacion del Contrato de Concesién
No. FLU-082 ni permite concluir que hayan desaparecido los fundamentos que
sustentaron el amparo administrativo. Por lo anterior, el cargo no esta llamado
a prosperar.

En consecuencia, revisados integralmente los argumentos formulados en el
recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion VSC No. 1283 del 13 de
abril de 2026, esta Autoridad encuentra que estos no desvirtian los
fundamentos facticos y juridicos que sustentaron la decisién recurrida, toda
vez que no se acreditd la configuracion de las causales previstas en los
numerales 2 y 3 del articulo 91 de la Ley 1437 de 2011 respecto de la
Resolucion GSC No. 000776 del 19 de diciembre de 2018.

Por lo anterior, y de conformidad con las consideraciones expuestas en el
presente acto administrativo, se procedera a confirmar en todas sus partes la
Resolucién VSC No. 1283 del 13 de abril de 2026.
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En mérito de lo expuesto, la Gerente de Seguimiento y Control (E) de la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria -ANM-, en uso de sus atribuciones legales vy
reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion VSC
No. 1283 del 13 de abril de 2026, por medio de la cual se resolvié una solicitud
de pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucion GSC No. 000776 del 19 de
diciembre de 2018, que concedid un Amparo Administrativo solicitado por la
sefiora MARIA ERNESTINA PEREZ DE VELASQUEZ (QEPD) dentro del Contrato
de Concesion No. FLU-082, actuacidon recurrida bajo el radicado No.
20261004586352 del 29 de abril de 2026, por la doctora Myrian Maritza
Bricefio Donderis, en calidad de apoderada del sefior José, Lisandro Bello
Velasquez, integrante de la comunidad minera tradicional del Area de Reserva
Especial ARE-MIT-08011X de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente la presente Resolgcién
a los herederos o terceros interesados de la sefiora MARIA ERNESTINA PEREZ
DE VELASQUEZ (Q. E. P. D.), titular del Contrato de Concesién No. FLU-082,
asi como a la doctora Myriam Maritza Briceno Donderis, en calidad de
apoderada del sefior José Lisandro Bello Velasquez, integrante de la comunidad
minera tradicional Area de Reserva Especial ARE-MIT-08011X, de conformidad
con lo establecido en los articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 y, en su
defecto, procédase a la notificacion por aviso.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucion no procede recurso
alguno, por tratarse del acto administrativo que resuelve el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucién VSC No. 1283 del 13 de abril de
2026, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Dado en Bogota D.C., a los 21 dias del mes de setiembre de 2026

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SANDRA MARCELA ACERO CABRERA

GERENTE (E) DE SEGUIMIENTO Y CONTROL DE LA VICEPRESIDENCIA DE
SEGUIMIENTO CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
Elabord: Jorge Mario Echeverria Usta

Revisd: Jorge Enrique Lopez Becerra
Aprobd: Angela Viviana Valderrama Gomez,Alex David Torres Daza,Jhony Fernando Portilla Grijalba
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