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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD
MINERA

RESOLUCION NUMERO VSC - 1441 DE 23 ABR 2026

“"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION VSC - 3929 DE
DICIEMBRE 31 DE 2025, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No.
HJIP-09581"

GERENTE DE SEGUIMIENTO Y CONTROL

El Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 y las
Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre
de 2016, No. 223 de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de
junio de 2021 y Resoluciéon VAF-2300 del 05 de septiembre de 2025,
proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los
siguientes,

ANTECEDENTES

El 27 de enero de 2010 entre el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y
MINERIA - INGEOMINAS vy los sefiores PABLO EMILIO URREA y ESTHER LUI-
SA HERNANDEZ DE NIETO, suscribieron el Contrato de Concesién No.
HJIP-09581, para la exploracién técnica y explotacion econdmica de un yaci-
miento de ESMERALDA EN BRUTO, SIN LABRAR O SIMPLEMENTE ASERRA-
DAS O DESBASTADAS Y DEMAS MINERALES CONCESIBLES, ubicado en Ju-
risdiccién de los Municipios de GACHALA y UBALA, Departamento de CUNDI-
NAMARCA, en un area de 660,9921 Hectareas por el término de treinta (30)
anos contados a partir de la fecha de su Inscripcion en el Registro Minero
Nacional - RMN, la cual se efectué el 09 de marzo de 2010.

Con Resolucién No. 001593 de 19 de noviembre del 2012, con constancia de
ejecutoria y en firme el 06 de marzo de 2013 e inscrita en el Registro Minero
Nacional el 02 de abril del 2013, la Vicepresidencia de Contrataciéon y Titula-
cion, acepto la solicitud de subrogacién de los derechos que le correspondian
a la sefora ESTHER LUISA HERNANDEZ DE NIETO (fallecida), a favor de los
sefiores ROSA ESTELLA NIETO HERNANDEZ, SANDRA ESPERANZA NIETO
HERNANDEZ, DORIS CONSUELO NIETO HERNANDEZ, LUIS AUGUSTO NIETO
HERNANDEZ y MARTHA YANETH NIETO HERNANDEZ.

A través de la Resolucién No. 1087 del 30 de diciembre de 2015, la Corpora-
cion Autéonoma Regional del Guavio - CORPOGUAVIO, otorgd Licencia Am-
biental a los sefiores PABLO EMILIO URREA, LUIS AUGUSTO NIETO HERNAN-
DEZ, DORIS CONSUELO NIETO HERNANDEZ, ROSA ESTELLA NIETO HER-
NANDEZ, SANDRA ESPERANZA NIETO HERNANDEZ y MARTA JANET NIETO
HERNANDEZ, para la ejecucion del proyecto de exploracion y explotacién de
un yacimiento de ESMERALDA en el area sujeta al contrato de concesion mi-
nera No. HJP-09581 de los Municipio de GACHALA y UBALA, departamento
de CUNDINAMARCA.
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Con Auto GET No. 000143 de fecha de 19 de agosto de 2016, notificado por
estado juridico No. 123 del 24 de agosto del 2016, se aprobd el Programa de
Trabajos y Obras (PTO) y sus complementos para el mineral esmeraldas,
quedando el titulo minero No. HIP-09581 en la etapa de explotacién, de con-
formidad con el concepto técnico No. 162 del 17 de agosto de 2016.

En Auto GET No. 000206 con fecha de 29 de noviembre de 2016 y de confor-
midad con el concepto técnico GET No. 233 del 25 de noviembre de 2016, se
aprobd el ajuste al Programa de Trabajos y Obras (PTO) y sus complemen-
tos, para el mineral ESMERALDAS, quedando el titulo No. HIJP-09581 en la
etapa de explotacion.

Mediante Resolucién VCT No 000457 de fecha 29 de mayo de 2019, inscrita
en el Registro Minero Nacional el 06 de agosto de 2019, se resolvié: - (...)
ARTICULO SEGUNDO: - ACEPTAR la solicitud de subrogacién de los sefiores
HECTOR YIMY PATINO NIETO, SAUDITH YULLY ROCIO PATINO NIETO, HA-
MILTON REINEL SOLANO NIETO, ALVARO SMITH SOLANO NIETO y FIYERAD
STIVEN SOLANO NIETO. (...) PARAGRAFO SEGUNDO. Excluir del Registro Mi-
nero Nacional a la sefiora ROSA ESTELLA NIETO HERNANDEZ (QEPD), quien
se identificaba con cedula de ciudadania No. 35.313.364 (...).

Mediante Resoluciéon No. 000787 del 23 de septiembre de 2019, se ordend al
Grupo de Catastro y Registro Minero, CORREGIR en el Registro Minero
Nacional el orden de las coordenadas de la Alinderacion del titulo minero No.
HJP-09581. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el 14 de noviembre
de 2019.

Por medio de la Resolucién VSC No. 000678 del 24 de julio de 2024,
notificada electronicamente el 01 de agosto de 2024, se resolvio REVOCAR la
Resoluciéon VSC N° 000403 del 04 de septiembre de 2023, que declard la
caducidad del Contrato de Concesién N° HJP-09581.

Mediante radicado No. 20241003469052 de octubre 12 de 2024, el sefor
Octavio José Pérez Hurtado en calidad de apoderado de los sefiores PABLO
EMILIO URREA, y HECTOR YIMI PATINO NIETO, cotitulares del Contrato de
Concesién No. HIP-09581, solicitaron Amparo Administrativo en contra de
PERSONAS INDETERMINADAS,

Con radicado No. 20251003708432 de febrero 05 de 2025, se presentd do-
cumento con asunto “ADICION A SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO
PARA CONTRATO DE CONCESION MINERA NUMERO HIP-09581 CONTRA
PERSONA DETERMINADA E INDETERMINADAS”,

A través del Auto GSC-ZC No. 000813 de septiembre 09 de 2025, notificado
por Aviso No. GGDN-2024-P-0465 y Edicto No. GGDN-2024-P-0466 del 10
de septiembre de 2025, SE ADMITIO y programo la diligencia de Amparo Ad-
ministrativo, indicando que se cumplieron los requisitos establecidos segun lo
prescrito por el articulo 308 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-, y SE
FIJO como fecha para la diligencia de reconocimiento de area del Contrato de
Concesiéon No. HIP-09581 el dia 29 y 30 de septiembre de 2025.

Con Radicado ANM No. 20253320578311 del 12 de septiembre de 2025, se
notificé a los querellantes el Auto GSC-ZC No. 000813 del 09 de septiembre
de 2025 y se solicitd gestionar el acompafiamiento a la Alcaldia Municipal de
Gachala con el fin que indicar la ubicacion del lugar donde esta ocurriendo la
presunta perturbacion y de esta manera proceder con la fijacién de la notifi-
cacion por AVISO
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Para efectos de surtir la notificaciéon a los querellados, se comisiond a la al-
caldia de Gachald del departamento Cundinamarca a través del oficio ANM
No. 20253320578301 del 12 de septiembre de 2025, enviado por correo
electrénico el dia 12 de septiembre de 2025. En consecuencia, dentro del ex-
pediente reposa la constancia de publicacién del Edicto y Aviso por parte de
la Alcaldia de Gachal3a, certificado mediante oficio fechado del 26 de septiem-
bre del 2025, suscritos por el Secretario de Gobierno, doctor Sergio Alejan-
dro Urrea Guzman.

Asi, con estricto cumplimiento del debido proceso administrativo para todas
las partes, el dia 29 y 30 de septiembre de 2025, se llevd a cabo la diligencia
de reconocimiento de area, tal como se evidencia en acta de verificacion de
area en virtud del amparo administrativo dentro del Contrato de Concesién
No. HIJP-09581, en la cual se constatd la presencia por parte del querellante,
sefior OCTAVIO JOSE PEREZ HURTADO en calidad de apoderado, de los se-
fiores HECTOR YIMI PATINO NIETO y PABLO EMILIO URREA, ambos cotitula-
res mineros; aqui es importante mencionar que por parte la querellada nadie
se hizo presente.

Por medio de la Resolucion VSC No. 3929 del 31 de diciembre de 2025, se
resolvio:

“ARTICULO PRIMERO. CONCEDER el Amparo Administrativo solici-
tado por el sefior OCTAVIO JOSE PEREZ HURTADO en calidad de apode-
rado de los sefiores PABLO EMILIO URREA, y HECTOR YIMI PATINO NIE-
TO, cotitulares del Contrato de Concesion No. HIP-09581, en contra de
PERSONAS INDETERMINADAS para los puntos 1, 3 y 4 del INFORME DE
VISITA TECNICA DE VERIFICACION PARA RESOLVER LA SOLICI-
TUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. HIP-09581, LOCALIZADO EN EL MUNICIPIO DE
GACHALA Y UBALA, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA CONSE-
CUTIVO No. 000015 del 14 de octubre del 2025, y para el punto 5
del referido informe en contra de los sefiores CARLOS JULIO ROMERO
MONTERO C.C. No. 5.980.352, WILFRAND ROMERO C.C. No.
80.739.016, y SILDANA MORALES C.C. No. 41.689.866; el primero
identificado en el referido informe de verificacion y los siguientes
en el complemento de la defensa al amparo administrativo pre-
sentado mediante radicado No. 20251004247262 de octubre 28 de
2025. En las siguientes coordenadas: (...)”

ARTICULO SEGUNDO. - ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la solicitud
de Amparo Administrativo solicitado para la bocamina denominada (Bo-
camina 2 Monte Blanco), por las razones expuestas en el presente acto
administrativo, con coordenadas: (...)”

ARTICULO TERCERO. - ORDENAR el desalojo, la suspensién inmediata
y definitiva de los trabajos y obras que realizan dentro del Contrato de
Concesion No. HIP-09581 los PERTURBADORES descritos y en las
COORDENADAS indicadas en el articulo primero del presente acto admi-
nistrativo. Lo anterior, acogiendo el principio de eficacia dispuesto en el
art. 3° de la ley 1437 de 2011, en aras de evitar dilaciones y/o retardos
que vulneren el derecho material que pretende amparar la presente ac-
tuacion administrativa y su ejecucion en los términos del articulo 23 de la
ley 1801 de 2016 y el articulo 89 de la ley 1437 de 2011. (....)”

La resolucién anterior se notific6 por aviso mediante oficio No.
20265700088151 del 9 de marzo de 2026 a la sefiora SANDRA ESPERANZA
NIETO HERNANDEZ; con Radicado No. 20265700088121 del 9 de marzo de
2026 a la sefiora MARTHA YANETH NIETO HERNANDEZ; con radicado No.
20265700088111 del 9 de marzo de 2026 al sefior ALVARO SMITH SOLANO
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NIETO; con radicado: 20265700088251 del 9 de marzo de 2026 a la sefiora
SAUDITH YULLY ROCIO PATINO NIETO, en calidad de titulares mineros

Asi mismo, se notificé por aviso al sefior HECTOR YIMY PATINO NIETO apo-
derado de los sefores LUIS AUGUSTO NIETO HER NANDEZ, PABLO EMILIO
URREA, DORIS CONSUELO NIETO HERNANDEZ, WIL FRAND ROMERO, CAR-
LOS JULIO ROMERO MONTERO y SILDANA MORALES bajo el radicado No
20265700081041 del 9 de marzo de 2026

Por medio del radicado ANM N° 20261004446612 de febrero 19 de 2026, los
sefiores MARIA SILDANA MORALES JIMENEZ, CARLOS JULIO ROMERO MO-
RALES, WILFRAN ROMERO MORALES en calidad de querellados y minero tra-
dicionales, presentaron recurso de reposicién y apelacién en contra de la Re-
solucidon VSC 3929 del 31 de diciembre de 2025.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesion No HIP-09581,
se evidencia que mediante el radicado ANM No. 20261004446612 de febrero
19 de 2026, los sefiores MARIA SILDANA MORALES JIMENEZ, CARLOS JULIO
ROMERO MORALES, WILFRAN ROMERO MORALES en calidad de querellados
y mineros tradicionales, presentaron recurso de reposicion y apelacién en
contra de la Resolucion VSC 3929 del 31 de diciembre de 2025.

Como medida inicial para al analisis del recurso de reposicidén, se debe tener
en cuenta lo establecido en los articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 -
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-,
por remisién expresa del articulo 297! de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Mi-
nas-, lo cuales prescriben:

“(...)

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de
reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia
de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o
a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interpo-
nerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido an-
te el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, sal-
vo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere
recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el perso-
nero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsi-
diario del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a
la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se inter-
pondran por escrito que no requiere de presentacion personal si quien lo

presenta ha sido reconocido en la actuaciéon. Igualmente, podran presen-
tarse por medios electronicos.

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estar4 en lo pertinente, a las
disposiciones del Cddigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cddigo de
Procedimiento Civil.
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Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su represen-
tante o apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion
electrdnica si desea ser notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente
obra como agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en
ejercicio, y prestar la caucion que se le sefale para garantizar que la per-
sona por quien obra ratificard su actuacion dentro del término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expe-
diente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar
la suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reco-
noce deber.

ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. <Aparte subrayado CONDI-
CIONALMENTE exequible> Si el escrito con el cual se formula el recurso
no se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del
articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo. Contra el
rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja. (....)”

De acuerdo con lo anterior, se puede determinar que el Recurso de Reposi-
cion, presentado mediante el radicado ANM N° 20261004446612 de febrero
19 de 2026, cumple los requisitos de Ley, teniendo en cuenta que la Resolu-
cion VSC 3929 del 31 de diciembre de 2025 fue notificada por aviso el 9 de
marzo de 2026 y el plazo para presentar dicho recurso se vencia el 24 de
marzo de 2026; en este sentido, se observa que el recurso de reposicién
cumple con los presupuestos exigidos por los articulos 76 y 77 de la Ley
1437 de 2011; se avoca el conocimiento del mismo y se decide en los si-
guientes términos.

Respecto de la finalidad del recurso de reposicion, la Corte Suprema de Justi-
cia ha determinado:

"Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la
finalidad del recurso de reposicion es la de exponer los desaciertos de
hecho o derecho en que incurre la decision atacada para que el mismo
funcionario que la dictd revalue sus argumentos y como consecuencia de
un mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa,
gue este medio de impugnacion, representativo del derecho a
controvertir, le imponen al sujeto legitimado e interesado una carga
procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion”.?

"La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los
fundamentos con los cuales se cimentd la decision impugnada, en aras
de hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli cometidos. Para
el logro de tal propdsito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte
argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla, modificarla o
aclararla™.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610. M.P. Jorge Luis Quintero
Milanés.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P. Marfa del Rosario
Gonzalez de Lemos.
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Asi mismo, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en decisién expedida
dentro del radicado No. 54001-23-31-000-2005-00689-02(0880-10) de fe-
cha 03 de febrero de 2011, manifestd:

“(...) Constituye un instrumento del cual goza el administrado para que
las decisiones adoptadas por la administracion, a través de un acto admi-
nistrativo particular que perjudique sus intereses, sean reconsideradas
por ella misma sin necesidad de acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Ad-
ministrativa, es decir, se busca que la administracion pueda enmendar
los posibles errores subyacentes en sus propios actos administrativos sin
necesidad de acudir a la via judicial (...)”

Asi las cosas, es importante resaltar que el recurso de reposicion no es el
medio idéneo para sanear las faltas del administrado, sino para enmendar o
corregir las decisiones que hayan sido emitidas en error o desacierto por par-
te de la administracion, con el objeto de que estas sean revocadas, modifica-
das o adicionadas.

EL RECURSO DE REPOSICION

Los principales argumentos planteados por los sefiores MARIA SILDANA MO-
RALES JIMENEZ, CARLOS JULIO ROMERO MORALES, WILFRAN ROMERO MO-
RALES en calidad de querellados y minero tradicionales, son los siguientes:

()

1.FALSA MOTIVACION-INEXISTENCIA DE PERTURBACION REAL

El articulo 307 y siguientes de la Ley 685 de 2001 establecen que el am-
paro administrativo procede cuando existe una perturbacion real, actual y
efectiva al ejercicio del derecho minero.

En el presente caso, la decision se fundamenta exclusivamente en que
las bocaminas 1 a 5 se encuentran dentro del poligono del titulo minero.
Sin embargo:

El titular no ha ejercido explotacion efectiva sobre dichas bocaminas.

e No existe servidumbre minera constituida (arts. 166 y ss. Ley 685 de
2001).

e No existe acuerdo con propietarios.

e Las bocaminas fueron abiertas desde aproximadamente 1994, es decir,
antes del otorgamiento del titulo (2010).

La simple superposicion espacial NO constituye perturbacion si el titular
no esta ejerciendo actividad real sobre el punto especifico.

2. DESCONOCIMIENTO DEL REGIMEN DE MINERIA TRADICIONAL
La actividad desarrollada corresponde a mineria tradicional preexistente
al titulo.

El ordenamiento juridico colombiano reconoce mecanismos de formaliza-
cion minera, entre ellos:

Ley 1955 de 2019.

Decreto 480 de 2014.

Normativa vigente sobre formalizacion y subcontratacion Ley 2250 de
2022

La Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 establecié que el Es-
tado debe priorizar la formalizacion frente a medidas represivas cuando
se trate de mineria tradicional. Asimismo, en Sentencia T-361 de 2017 y
T-445 de 2016 se reiteré que el cierre y desalojo de mineros tradiciona-
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les sin alternativas vulnera el minimo vital y el principio de confianza le-
gitima.

La Resolucién impugnada reconoce la existencia de procesos de formali-
zacion en curso, pero aun asi ordena:

Sellamiento

Suspension inmediata

Decomiso

Desalojo

Sin resolver previamente la situacion juridica de los mineros tradiciona-
les.

Esto constituye una actuacion desproporcionada y contraria a la linea ju-
risprudencia!

constitucional.

3. AUSENCIA DE SERVIDUMBRE MINERA - IMPOSIBILIDAD DE
CONFIGURAR

El articulo 166 de la Ley 685 de 2001 exige la constitucion de servidum-
bre minera para el uso de predios ajenos.

En este caso:

Los mineros tradicionales son propietarios de los predios.
No existe servidumbre constituida a favor del titular.

No existe proceso expropiatorio.

No existe acuerdo de acceso

Si el titular no tiene habilitado el acceso, no puede alegar perturbacion
sobre un area en la cual no puede ingresar legalmente.

4. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

El articulo 29 de la Constitucion Politica garantiza el debido proceso.

El articulo 3 del CPACA impone a la administracion el deber de aplicar los
principios de proporcionalidad y razonabilidad.

Las medidas adoptadas generan:

Afectacion directa al minimo vital.

Impacto social sobre familias de la comunidad de Montecristo.
Desconocimiento de una actividad ejercida por mas de 30 afios.

La Corte Constitucional ha sostenido que las medidas administrativas de-
ben ser idéneas, necesarias y proporcionales (Sentencia C-093 de 2001),
La decision adoptada no supera el test de proporcionalidad, pues existian
medidas menos lesivas como:

e Articulacién con proceso de formalizacion.

e Mesas técnicas.

e Suspension condicionada.

e Subcontrato de formalizacion

e Devolucion de areas para la formalizacion minera

5. DESVIACION DE PODER
El amparo administrativo tiene como finalidad restablecer el ejercicio del
derecho minero.

En este caso esta siendo utilizado para resolver un conflicto estructural
de formalizacién minera, lo cual desborda su naturaleza juridica.

El acto administrativo termina favoreciendo un interés particular (desalo-
jo de mineros tradicionales) sin resolver el conflicto de fondo.

Con fundamento en lo expuesto, solicito:
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1. REVOCAR en su totalidad la Resolucion No. VSC - 3929 del 31 de di-
ciembre de 2025.

2. Subsidiariamente, MODIFICAR la decision suspendiendo los efectos de:
o Sellamiento

o Desalojo

o0 Decomiso

3. Ordenar la articulacion inmediata del caso con el proceso de formaliza-
cidon minera en curso.

4. Reconocer la preexistencia de mineria tradicional anterior al titulo mi-
nero.

5. Garantizar audiencia y participacion efectiva de los mineros tradiciona-
les

V. RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO

En caso de no acceder a la reposicion, interpongo formalmente RECURSO
DE APELACION para que el superior jerarquico revise integralmente la le-
galidad del acto administrativo, conforme a los articulos 74 y siguientes

del CPACA (...)"
PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

De esta manera, frente a cada uno de los argumentos sostenidos por la recu-
rrente, la Gerencia de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mine-
ria, se permite responder en los siguientes términos:

Frente a los argumentos (FALSA MOTIVACION-INEXISTENCIA DE PERTURBA-
CION REAL); cabe sefialar que el procedimiento de amparo administrativo se
encuentra establecido en el Capitulo XXVII del Cdédigo de Minas -Ley 685 de
2001, -norma especial y de aplicacion preferente que regula las relaciones
juridicas del Estado con los particulares y las de estos entre si, por causa de
los trabajos y obras de la industria minera en sus diferentes fases, donde re-
visado el expediente de amparo administrativo N° HIP-09581, se evidencia
qgue la motivacion y justificacion factica corresponde a la realidad procesal y
sustancial, plasmada en el informe técnico de la visita practicada en el area
del titulo minero en desarrollo del amparo administrativo minero solicitado
por el sefior Octavio José Pérez Hurtado en calidad de apoderado del senor
PABLO EMILIO URREA cotitular minero del contrato de concesion
No.HJP-09581, por medio de los radicados ANM N° 20241003469052 de oc-
tubre 12 de 2024, radicado ANM N° 20251003708432 de febrero 05 de 2025
y radicado ANM 20253320558631 de mayo 02 de 2025.

Frente al argumento (DESCONOCIMIENTO DEL REGIMEN DE MINERIA TRA-
DICIONAL); se puede precisar el articulo 309 detalla que en la diligencia de
reconocimiento del area sélo serda admisible para la defensa del perturbador,
la presentacién de un titulo minero vigente e inscrito en caso de no presen-
tarlo: “se ordenara el desalojo del perturbador, la inmediata suspension de
los trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los elementos
instalados para la explotacion y la entrega a dicho querellante de los minera-
les extraidos. Ademadas de las medidas sefaladas, el alcalde pondra en cono-
cimiento de la explotacion ilicita del perturbador a la competente autoridad
penal.”

Sobre la naturaleza del amparo administrativo, la Corte Constitucional a tra-
vés de la Sentencia No. T-361/93, determind que "su finalidad, su objeto, su
tramite y su semejanza con los juicios civiles de policia regulados en el Codi-
go Nacional de Policia, permiten concluir que participa de una naturaleza po-
liciva", sefalando:

"La accion de amparo administrativo tiene como finalidad impedir el ejer-
cicio ilegal de actividades mineras, la ocupacion de hecho o cualquier otro
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acto perturbatorio, actual o inminente contra el derecho que consagra el
titulo. El caracter tuitivo de esta garantia de los derechos mineros frente
a actos de perturbacion u ocupacion de hecho se refleja en un procedi-
miento previsto por el legislador en el que no se vislumbra ni se articula
confrontacion alguna entre el particular y el Estado, sino amparo de los
derechos de un sujeto privado ante los actos perturbadores de otro u
otros, todo lo cual hace de éste un proceso de naturaleza eminentemente
policiva. La intervencion del Ministerio de Minas al decidir en forma defi-
nitiva la solicitud de amparo no tiene la virtud de sujetar a la jurisdiccion
contencioso administrativa la respectiva resolucion contra la que no pro-
cede recurso alguno, porque la funcién aqui ejercida por la Administra-
cion Central es netamente policiva - proteccion del statu-quo minero me-
diante un tramite inmediato, con prelacion a cualquier otro asunto - y su
atribucioén al Ministerio de Minas y Energia obedece a la titularidad estatal
del subsuelo y de los recursos naturales no renovables.”

En este orden de ideas, el tramite del amparo administrativo se estructura
como un procedimiento prevalente y sumario que garantiza los derechos de
un sujeto privado ante los actos perturbadores de otro u otros, todo lo cual
hace de éste un proceso de naturaleza policiva, y obedece a la titularidad es-
tatal del subsuelo y de los recursos naturales no renovables.

La Ley 1955 del 25 de mayo de 2019 “Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022", mediante la cual se instauré nuevamente un marco normativo de or-
den legal para la formalizacién de la mineria tradicional, precisando que de
pretenderse obtener un titulo minero bajo esa figura se debia tramitar en
primer lugar una licencia ambiental temporal, la cual, una vez otorgada la
concesion, debia tramitarse de manera definitiva.

Adicionalmente, mediante el articulo 325 de la ley en mencién, se definio el
programa de formalizacién de mineria tradicional como una figura legal que
permite que las solicitudes de mineria tradicional presentadas hasta el 10 de
mayo de 2013, ante la autoridad minera competente, que se encuentren vi-
gentes, sobre area libre, continden con su tramite con el fin de verificar la
viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero de pequefia mineria, con
miras a la obtencidn de un contrato de concesidon minera que se inscribird en
el Registro Minero Nacional.

Para finalizar, el 11 de julio de 2022 se expide la Ley 2250 de 2022 “Por me-
dio del cual se establece un marco juridico especial en materia de legaliza-
cion y formalizacidn minera, asi como para su financiamiento, comercializa-
cion y se establece una normatividad especial en materia ambiental”, que en
su articulo 4 sefiala la ‘Ruta para la legalizacién y formalizacién minera’, a
través de la cual, las personas naturales o juridicas, grupos o asociaciones
que vienen desarrollando labores de mineria tradicional en un area determi-
nada, sin titulo inscrito en el Registro Minero Nacional y de acuerdo con lo
definido en el articulo 2° de esta norma, pueden radicar solicitud para iniciar
su proceso de legalizacion y formalizacion en el Sistema Integral de Gestidn
Minera.

En conclusion, un area minera que se encuentre en un proceso de formaliza-
cidon minera, para intervenir o ejercer actividades mineras en un titulo minero
colindante se requiere un acuerdo formal o un mecanismo de mediacidén con-
forme las distintas modalidades de formalizaciéon minera.

Frente al argumento (VIOLACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD);
cabe anotar que dentro de las actuaciones administrativas surtidas dentro
del amparo administrativo del expediente No. HJP-09581, se ha garantizado
el debido proceso de las partes procesales, tales como la intervencidén en sus
actuaciones y el ejercicio del derecho de defensa y contradiccién, y no se en-
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cuentran probado dentro del expediente orden excesiva, innecesaria o inade-
cuada.

Frente al argumento (DESVIACION DE PODER); cabe anotar que se tiene re-
conocido que la desviacién de poder tiene lugar cuando un acto administrati-
vo que fue expedido por un 6rgano o autoridad competente y con las forma-
lidades debidas, en realidad persigue fines distintos a los que le ha fijado el
ordenamiento juridico y que se presumen respecto de dicho acto. Como se
evidencia previamente en el procedimiento de amparo administrativo minero
regulado por el Cédigo de Minas Ley 685 de 2001, articulos 306 y ss, se ga-
rantizaron las garantias al debido proceso en todas sus actuaciones, por tal
motivo, de la revision realizada al expediente minero digital de amparo admi-
nistrativo No. HJP-09581, se encuentra que dichas actuaciones se adecuaron
a la normatividad legal.

Ahora, frente al argumento de presentar recurso de apelacion, cabe anotar lo
siguiente: Segun las funciones y competencias de la autoridad mineral nacio-
nal, resultan aplicables las normas contenidas en el Cédigo Contencioso Ad-
ministrativo, de acuerdo a lo expuesto en el articulo 297 de la Ley 685 de
2001, que preceptua:

"REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judicia-
les, en materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del
Cddigo Contencioso Administrativo (...)".

Asi las cosas, el articulo 74 del C.P.A.C.A., establecié los recursos que proce-
den contra los actos administrativos, sefialando que por regla general proce-
de el de reposicion y para que proceda el recurso de apelacién contra un acto
administrativo, es necesario que: No sea un acto administrativo de caracter
general, el acto sea definitivo, es decir, que "decida directa o indirectamente
el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.” (art. 43 del
C.P.A.C.A.), y no sea expedido por las autoridades previstas en el articulo 74
del C.P.A.C.A.

Sin embargo, en relacién con lo anterior debe tenerse en cuenta que el ar-
ticulo 209 de la Constitucién Politica sefalé que los actos administrativos
proferidos en el ejercicio de funciones asignadas a través de las formas de
organizacion administrativa, como lo son la descentralizacion, la delegacion y
la desconcentracién de funciones, se regirdn por los términos que sefale la

ley

El articulo 8 de la Ley 489 de 1998, define la desconcentracién administrati-
va, y el paragrafo de dicha disposicion establece puntualmente que los actos
administrativos expedidos en el ejercicio de las funciones asignadas a través
de esta forma de organizacién solo son susceptibles del recurso de reposi-
cion:

"Articulo 89°.- Desconcentracion administrativa. La desconcentracion es
la radicacién de competencias y funciones en dependencias ubicadas fue-
ra de la sede principal del organismo o entidad administrativa, sin perjui-
cio de las potestades y deberes de orientacion e instruccion que corres-
ponde ejercer a los jefes superiores de la Administracion, la cual no im-
plica delegacion y podra hacerse por territorio y por funciones. Paragra-
fo. - En el acto correspondiente se determinaran los medios necesarios
para su adecuado cumplimiento. Los actos cumplidos por las autoridades
en virtud de desconcentracion administrativa sélo seran susceptibles del _
recurso de reposicion en los términos establecidos en las normas perti-
nentes.” (Subrayado fuera de texto).
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En cuanto a los actos delegados, el articulo 12 de la Ley 489 de 1998, esta-
blecié el régimen de los actos proferidos por el delegatario, y contempla que
seran susceptibles de los mismos recursos procedentes contra el delegante:

"Articulo 12°.- Régimen de los actos del delegatario. Los actos expedidos
por las autoridades delegatarias estaran sometidos a los mismos requisi-
tos establecidos para su expedicion por la autoridad o entidad delegante
y seran susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de
ellas.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el Decreto Ley 4134 de 2011 por medio del
cual se establecié la estructura de la Agencia Nacional de Mineria, en los ar-
ticulos 15, 16 y 17 establecid funciones exclusivamente a cada una de las Vi-
cepresidencias, lo que implica que la Presidente de la Agencia, a pesar de ser
la cabeza administrativa de esa entidad, en razén de la desconcentracion, no
es superior funcional de los Vicepresidentes en cuanto a las funciones alli se-
naladas, y por lo tanto, no procede el recurso de apelacién contra los actos
administrativos proferidos por los mismos, sin perjuicio de los poderes de su-
pervision propios de la relacién jerarquica.

Esta asignacién de funciones corresponde al principio organizacional de des-
concentracion, la Corte Constitucional, en sentencia C 561- de 1999, se refi-
rié a la desconcentracién en los siguientes términos:

"La desconcentracion, hace relacion a la transferencia de potestades para
la toma de decisiones, a instancias o agencias que se encuentran subor-
dinadas al ente central, sin que necesariamente, gocen de personeria ju-
ridica, ni presupuesto, ni reglamento administrativo propio. El propdsito_
de esta figura es el de descongestionar la gran cantidad de tareas que
corresponden a las autoridades administrativas y, en ese orden de ideas, _
contribuir a un rapido y eficaz diligenciamiento de los asuntos administra-
tivos.”

Asi las cosas, la desconcentracion administrativa realizada por el Gobierno
Nacional mediante el Decreto 4134 de 2011 es entendida como el proceso a
través del cual, las competencias y funciones de la Agencia Nacional de Mine-
ria son distribuidas en diferentes areas funcionales, con el fin de garantizar,
como en los demas principios organizacionales, los fines esenciales del Esta-
do.

El hecho de que algunas funciones de la entidad hayan sido especificamente
asignadas a cada una de sus dependencias, permite concluir que contra los
actos administrativos expedidos en virtud de estas funciones desconcentra-
das, no proceda el recurso de apelacion, por no existir superior jerarquico
funcional que pueda conocer de las mismas. La decisiéon del legislador extra-
ordinario permite descongestionar las funciones al interior de la entidad, y
hacer eficiente el ejercicio de las funciones a su cargo.

En todo caso, el Decreto 4134 de 2011 establecido dentro de las funciones
asignadas a la presidente, en el numeral 1° del articulo 10, lo siguiente:

"ARTICULO 10. FUNCIONES DEL PRESIDENTE. Son funciones del Presi-
dente de la Agencia Nacional de Mineria, ANM, las siguientes:1. Dirigir,
coordinar, controlar y evaluar la ejecucién de las funciones a cargo de la
Agencia Nacional de Mineria, ANM.” (Subrayado fuera de texto)

En efecto, como ya se menciond con anterioridad, los recursos que proceden
contra los actos del delegatario seran los mismos que proceden contra los
actos que expida el delegante, razén por la cual, debe traerse a colacion lo
senalado en el articulo 74 del C.P.A.C.A. inciso 2, que sefala "no habra ape-
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lacion de las decisiones de (...) los representantes legales de las entidades
descentralizadas”, por lo que se debe concluir que los actos administrativos
proferidos por las diferentes Vicepresidencias de la Agencia, en virtud de los
actos de delegacion solo seran susceptibles del recurso de reposicion.

En conclusidn, contra los actos administrativos proferidos por las Vicepresi-
dencias, que hayan sido expresamente asignados por virtud de la Ley, en es-
te caso de un decreto con fuerza de ley, como es el Decreto 4134, impide
gue contra los mismos sea procedente el recurso de apelacion y Unicamente
sea procedente el de reposicion.

La actuacién de amparo administrativo tiene por objeto restablecer los dere-
chos de los titulares mineros, respecto de las afectaciones que pueda estar
causando un tercero de cara a las actividades mineras, o cualquier otra acti-
vidad de ocupacion, despojo o perturbacién dentro del drea del contrato, es
decir, la solicitud de amparo administrativo esta encaminada a garantizar los
derechos de los titulares mineros cuando se presentan afectaciones causadas
por terceros que impidan el correcto ejercicio de su actividad minera, para el
presente caso, en contexto de una presunta obra de mitigacién de gestidn
del riesgo dentro del area otorgada, cabe precisar que existen mecanismos
juridicos dentro del ordenamiento juridico para garantizar el libre acceso a la
justicia y solicitar los presuntos dafios causados y alegados por el titular mi-
nero, teniendo como certeza que dichos trabajos se encuentran dentro del
area otorgada.

Expuesto todo lo anterior, se puede determinar en forma clara y concreta,
gue con la expedicidon de la Resolucion VSC No. 3929 del 31 de diciembre de
2025, las partes procesales gozaron de las garantias del debido proceso vy la
motivacion factica de la realidad procesal; razén por la cual en los argumen-
tos esgrimidos en el radicado ANM N° 20261004446612 de febrero 19 de
2026, presentado por los sefiores MARIA SILDANA MORALES JIMENEZ, CAR-
LOS JULIO ROMERO MORALES, WILFRAN ROMERO MORALES, no presentan
motivacion factica y juridica para proceder en revocar el acto administrativo
recurrido; en este sentido se procede en CONFIRMAR en su totalidad la Re-
solucién VSC No. 3929 del 31 de diciembre de 2025.

En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepre-
sidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional
de Mineria —~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién VSC No. 3929 del 31
de diciembre de 2025, mediante la cual se concedié un amparo administrati-
vo dentro del Contrato de Concesién No. HIP-09581 de acuerdo con lo ex-
puesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente el presente acto ad-
ministrativo:

e A los sefiores HECTOR YIMY PATINO NIETO, PABLO EMILIO URREA,
SAUDITH YULLY ROCIO PATINO NIETO, HAMILTON REINEL SOLANO
NIETO, ALVARO SMITH SOLANO NIETO, FIYERAD STIVEN SOLANO
NIETO, MARTHA YANETH NIETO HERNANDEZ, SANDRA ESPERANZA
NIETO HERNANDEZ, DORIS CONSUELO NIETO HERNANDEZ y LUIS
AUGUSTO NIETO HERNANDEZ titulares del Contrato de Concesion
No. HJP-09581, directamente o a través de su apoderado.
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e A los querellados, sefiores WILFRAND ROMERO C.C. No.
80.739.016 (agroindustriascdeoro@gmail.com / Celular:
3114903025), CARLOS JULIO ROMERO MONTERO C.C. No.
5.980.352, y SILDANA MORALES C.C. No. 41.689.866.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley
1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

PARAGRAFO: Respecto de los PERTURBADORES INDETERMINADOS,
surtase su notificacion conforme con lo dispuesto en el inciso segundo del ar-
ticulo 69 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo-.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resolucién no procede recurso
alguno de conformidad con el articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011
-Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cdédigo de Mi-
nas-

Dado en Bogota D.C., a los 23 dias del mes de abril de 2026

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JIMMY SOTO DIAZ

GERENTE DE SEGUIMIENTO Y CONTROL

Elaboré: Jorge Mario Echeverria Usta
Revisé: Sara Esther Chaparro Fernandez
Aprobé: Angela Viviana Valderrama Gomez, Iliana Rosa Gomez Orozco
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