
NOTIFICACIÓN POR EDICTO 

GGDN-2025-P-0436 

 

EL GRUPO DE GESTIÓN DOCUMENTAL Y NOTIFICACIONES HACE SABER: 

 

Que para notificar el siguiente acto administrativo se fija el siguiente edicto por un término de cinco 

días hábiles dando cumplimiento al artículo 269 de la Ley 685 de 2001. La notificación se entenderá 

surtida al finalizar el día de la desfijación. 

 

FIJACIÓN: 27 de agosto de 2025 las 7:30 a.m.  

DESFIJACION: 02 de septiembre de 2025 a las 4:30 p.m. 

 

En el expediente 511214 se ha proferido la Resolución No. 210-10028 del 9 de julio de 2025 y 

en su parte resolutiva dice; 

 

AYDEÉ PEÑA GUTIÉRREZ  

Coordinadora Grupo de Gestión Documental y Notificaciones 

Vicepresidencia Administrativa y Financiera 

 
       Elaboró: Diego Fernando Montoya Reina- GGDN               
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Número del acto administrativo:
RES-210-10028

RESOLUCIÓN NÚMERO No. 

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesión No. respecto de la sociedad  511214 
proponente CALTRANS S.A.S y se continua con el proponente MANUEL ANTONIO NOSSA ZEAS”

LA GERENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN
 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011 expedido por el 
Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones Nos. 34 del 18 de enero de 2021 y 224 del 20 de febrero de 2023, 839 del 3 de 

expedidas por la Agencia Nacional de Minería ydiciembre de 2024, 

CONSIDERANDO
 

Que la Agencia Nacional de Minería (ANM), fue creada mediante el Decreto – Ley 4134 de 2011 con el objeto de administrar 
integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento óptimo y sostenible de los recursos 
mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinación con las autoridades ambientales en los temas que lo 
requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los títulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada esta función 
por el Ministerio de Minas y Energía de conformidad con la ley.

Que los numerales 1, 6 y 16 del artículo 4 del Decreto – Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Minería ANM para “
ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro 
minero nacional” y “Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesión”.

 
Que el Decreto No. 509 de 2012 (artículo 8) compilado en el Decreto No. 1083 de 2015, estableció en su artículo 2.2.2.9.8, que: 
“Las Agencias expedirán el manual específico describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta de 
personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.

 
Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposición, la Agencia Nacional de Minería expidió la Resolución No. 34 
del 18 de enero de  2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Específico de Funciones y Competencias laborales para los 

, asignando al empleo Gerente de Proyectos código G2 empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Minería”
grado 09 - Vicepresidencia de Contratación y Titulación, la función de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir los actos 
administrativos relacionados con el trámite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la normatividad aplicable.

 
Que mediante la Resolución 839 del 03 de diciembre de 2024 se asignaron y modificaron algunas funciones establecidas en la 
Resolución 206 de 26 de marzo de 2013, 223 del 29 de abril de 2021, 130 de 8 de marzo de 2022 y 681 de 29 de noviembre de 
2022, y se asignaron funciones al Grupo de Contratación Minera y al Grupo de Contratación Minera Diferencial respecto de la 
evaluación de las propuestas de contrato de concesión minera y contratos de concesión con requisitos diferenciales, 
respectivamente.

ANTECEDENTES

 
Que la sociedad proponente CALTRANS S.A.S con NIT  901206877-6 y el proponente MANUEL ANTONIO NOSSA ZEAS 

 identificado con cedula de ciudadanía No. 9396637 radicaron el , propuesta de contrato de concesión para 20 de junio de 2025
la exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como , ARENISCAS, RECEBO, ROCA O PIEDRA CALIZA
ubicado en los municipios de , en el departamento de FIRAVITOBA, TIBASOSA Boyacá, a la cual le correspondió el expediente 

.No. 511214

210-10028

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN

( 09/JUL/2025 )
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Que el , el Grupo de Contratación Minera realizó evaluación jurídica de la propuesta de contrato de concesión 26/JUN/2025 No. 

, observando los criterios para evaluar la capacidad legal de la sociedad proponente de la propuesta de contrato de 511214
concesión, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 17 de la Ley 685 de 2001 y el Estatuto de Contratación de la Administración 
Pública -Ley 80 de 1993.

 
Que a partir del análisis   de contrato realizado al certificado de existencia y representación legal allegado con la propuesta
de concesión minera , el cual fue cotejado en línea con el Registro Único Empresarial -RUES, se pudo establecer que No. 511214
la sociedad proponente radicó, no incluye expresa y específicamente, dentro del objeto CALTRANS S.A.S con NIT  901206877-6 
social registrado en la Cámara de Comercio, las  “(…) actividad de minera(…)”(Subrayado y negrilla fuera de texto),exploración 
como lo exige el artículo 17 de la Ley 685 de 2001, por lo que se recomienda rechazar el presente trámite de propuesta de 
contrato de concesión minera.

 
Ahora bien, el proponente  le fue realizada la evaluación jurídica y cumple con los requisitos MANUEL ANTONIO NOSSA ZEAS,
necesarios, por lo cual se recomienda continuar el trámite de la propuesta.

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN
 

Que el artículo 17 del Código de Minas, en lo referente a la capacidad legal, dispone lo siguiente:
 

“Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesión minera y para celebrar el correspondiente contrato, se 
regula por las disposiciones generales sobre contratación estatal. Dicha capacidad, si se refiere a personas jurídicas, públicas 
o privadas, requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación 
mineras. Cuando uniones temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura societaria, con la misma participación 
que se derive de la propuesta presentada. También podrán presentar propuestas y celebrar contratos de concesión los 
consorcios, caso en el cual sus integrantes responderán solidariamente de las obligaciones consiguientes”. (Negrilla fuera del 
texto).

 
Que el artículo 53 del código de minas, determina que,

 
“Artículo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a procedimientos 
precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción, 
perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el 

. En todas estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de otros cuerpos artículo 17 del presente Código
de normas a las que el mismo haga remisión directa y expresa.”

 
Que al respecto conviene traer a cuento la jurisprudencia  del H. Consejo de Estado,  la Sala de lo Contencioso Administrativo, [1]
reiterada en sentencia del 19 de abril de 2023 , Expediente 52445, que, sobre la capacidad legal como requisito habilitante, en el [2]
trámite de las propuestas de concesión minera, ha establecido lo siguiente: 

 
“(…) Pues bien, con el ánimo de resolver este punto de la litis conviene recordar que la jurisprudencia de la Sala ha considerado 
que la capacidad legal de las personas jurídicas en  el trámite de propuestas de contratos de concesión debe entenderse a partir 
de su objeto social como se desprende de lo preceptuado por el artículo 17 del Código de Minas; norma esta que exige que exista 
capacidad legal en los sujetos interesados en presentar propuesta y celebrar contrato de concesión minera con el Estado. 
Determina, además, que tal exigencia se rige por las normas generales sobre contratación estatal y que, tratándose de personas 
jurídicas -públicas o privadas- requiere "que en su objeto se hallen incluidas, expresa y específicamente, la 
exploración y explotación mineras".

 
Aparte, el artículo 53 del código de minas, determina que, salvo las disposiciones referentes a la capacidad legal a que se refiere 
el artículo 17 de dicha codificación, las normas generales sobre contratos estatales y las relativas a procedimientos 
precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera . En ese orden, el 46

numeral 1º del artículo 5º de la Ley 1150 de 2007 dispone que: "1. 47 La capacidad jurídica( ... ) [será] objeto de verificación de 
; aspecto cumplimiento como requisitos habilitantes para participar en el proceso de selección y no otorgarán puntaje"

que ha sido validado por la Sala Plena de la Sección Tercera, al revisar la legalidad del inciso final del artículo 10 del Decreto 2474 
de 2008-por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 80 de 1993. (…)” .[3]

 
Que, conforme a lo anterior, la Ley 685 de 2001 exige que concurra la capacidad legal en los sujetos interesados en presentar 
propuesta y celebrar contrato de concesión minera con el Estado. Así mismo enseña el citado compendio normativo que tal 
exigencia se rige por las normas generales sobre contratación estatal y que tratándose de personas jurídicas supone que en su 
objeto se hallen incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación mineras.
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Que, por consiguiente, se tiene claro en la legislación sobre contratación estatal, a la que remite la Ley 685 de 2001, “la 
 para participar en los respectivos procedimientos de selección, que por esa misma capacidad legal es requisito habilitante”

razón debe estar estructurada en debida forma al tiempo en que se presenta la propuesta de concesión y no es aspecto 
susceptible de ser saneado a lo largo del íter precontractual. En ese orden, la Ley tasó como requisito habilitante la capacidad 
jurídica del proponente y, por ende, lo sustrajo de la posibilidad de que el mismo fuera objeto de subsanación. Esto, inclusive, 
resulta coherente con el artículo 273 de la Ley 685 de 2001 que no enlista como susceptible de corrección o adición la capacidad 
legal.

 

Que, por otra parte, en lo que respecta a dicha capacidad legal, la  Oficina Asesora Jurídica del Ministerio de Minas y Energía,
a través de  se pronunció en los términos que se refieren a continuación:Radicado 2012002422 de fecha 18 de enero de 2012,

 
“(...) nos encontramos frente a una disposición legal precisa y puntual, por lo cual no es necesario recurrir a procesos de 
interpretación y de análisis profundos para determinar el objetivo de la ley. Así las cosas, la ley excluyó de cualquier 
interpretación discrecional a los operadores mineros, quienes al verificar el cumplimiento de los requisitos de la 
propuesta deben identificar la capacidad legal de los proponentes que, tratándose de personas jurídicas, públicas o 
privadas, deben incluir expresa y específicamente la exploración y explotación mineras dentro de su objeto social, lo cual 
no da lugar a interpretar o realizar elucubraciones sobre el alcance de dicho objeto. Ahora bien, la exigencia de la capacidad 
legal se refiere a dos momentos en particular: “para presentar propuesta de concesión minera’’ y “para celebrar el correspondiente 
contrato”, es decir que el operador minero deberá verificar en estos dos momentos específicos la capacidad legal del proponente. 
En este orden de ideas, es claro que el operador minero debe verificar la capacidad del proponente minero al momento de 
evaluar la propuesta presentada, toda vez que es desde entonces que deben cumplirse los requisitos de ley que lo 
habilitan para ejercer la actividad minera. De faltar esta capacidad legal en el momento de la presentación de la 
propuesta, indefectiblemente dará lugar al rechazo de ésta, conforme a lo dispuesto por el ultimo inciso del artículo 10 del 
Decreto 2474 de 2008, por expresa disposición del artículo 17 de la ley 685 de 2001, que remite a las disposiciones generales 
sobre contratación estatal.” (Nota: El Decreto 2474 de 2008 fue derogado por el art. 9.2 del Decreto Nacional 734 de 2012. 
Actualmente se encuentra vigente el Decreto 1510 de 2013, compilado en el Decreto 1082 de 2015.)”. (negrilla fuera del texto).

 
Que, por su parte, la ,  a través del concepto No. 20191200271491 del 26 de Oficina Jurídica de la Agencia Nacional de Minera
julio de 2019, en lo que respecta a la capacidad legal clarificó, lo siguiente:

 

“(...) ... se requiere que en el objeto de las personas jurídicas que presenten propuestas de contrato de concesión se encuentre 
expresa y específicamente las actividades de exploración y explotación mineras, so pena de rechazo de plano por el 
incumplimiento de este requisito habilitante. (...)”.

 
Que como ha quedado expuesto, en la ley, la jurisprudencia y los conceptos emitidos por el Ministerio de Minas y Energía y la 
Autoridad Minera Nacional, con ocasión de la capacidad legal de la persona jurídica, les asiste el deber legal, a las personas 
jurídicas nacionales o extranjeras, contar en el objeto social, de forma expresa y específica,  con la “actividades de exploración y 

”, lo cual debe ser verificado durante el proceso de evaluación de la propuesta, debido a que es desde la explotación mineras
formulación de la propuesta,  el momento en el que deben cumplirse los requisitos de ley que lo habilitan para ejercer la actividad 
minera.

 
Que el artículo 273 de la Ley 685 de 2001 dispone:

 
“(…)Artículo 273. Objeciones a la propuesta. , por una sola vez, por la autoridad La propuesta se podrá corregir o adicionar
minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede localizar el área o trayecto pedido, no se ajusta a los términos de 
referencia o guías o no se acompaña de los permisos previos en los casos señalados en el artículo 34 de este Código, cuando 
dicha área o trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha disposición. El término para corregir o 
subsanar la propuesta será de hasta treinta (30) días y la autoridad minera contará con un plazo de treinta (30) días para resolver 
definitivamente.

 
Una vez corregida la propuesta, cuando fuere el caso, se procederá a la determinación del área libre de superposiciones con 
propuestas anteriores o títulos vigentes(...)”

 
De lo anterior se deduce que , toda vez que, reiteramos, la la norma no incluye el corregir el requisito de la capacidad legal
capacidad legal del proponente es un requisito sine qua non y por ende insubsanable exigible para formular propuesta de 
concesión minera y para celebrar el correspondiente contrato.

 

Que, ante la ausencia de la capacidad legal, lo procedente es ordenar el rechazo de la propuesta, tal como lo establece el artículo 
274 de la Ley 685 de 2001, en los siguientes términos:
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“ (…) Artículo 274. Rechazo de la propuesta.  La propuesta será rechazada si el área pedida en su totalidad se hallare ubicada 
en los lugares y zonas señaladas en el artículo 34 de este Código, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la 
norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si 
al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podrá admitirse 
por el área restante si así lo acepta el proponente”.

 
Que, de acuerdo con la evaluación jurídica efectuada por el Grupo de Contratación Minera se determinó que la sociedad 
proponente CALTRANS S.A.S con NIT  901206877-6, dentro del objeto social contenido en el Certificado de Existencia y 
Representación Legal allegado con la propuesta de contrato de concesión el cual fue cotejado en línea con el Registro No.511214, 
Único Empresarial -RUES, no tiene contemplado expresa y específicamente la actividad de exploración minera, como lo exige el 
artículo 17 del Código.

 
Que de acuerdo con las normas que rigen esta actuación, y los conceptos antes citados, en este caso, procede la decisión de 
rechazar la propuesta de Contrato de Concesión No. 511214, presentada por la sociedad proponente CALTRANS S.A.S con 

en fecha  NIT  901206877-6 20 de junio de 2025, por las razones aquí referidas y al tratarse de un requisito no subsanable, y 
 continuar el trámite con el proponente MANUEL ANTONIO NOSSA ZEAS identificado con cedula de ciudadanía No. 9396637, 

quien cumple con los requisitos jurídicos exigidos respecto de la capacidad legal.
 

Que, por consiguiente, se procederá a rechazar el trámite de la propuesta de contrato de concesión , respecto de la No. 511214
sociedad proponente CALTRANS S.A.S, con fundamento en las normas y la jurisprudencia citada y se continuará el trámite para 
el proponente MANUEL ANTONIO NOSSA ZEAS.

 

Que, en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

 
ARTÍCULO PRIMERO. - Rechazar la propuesta de Contrato de Concesión Minera No. respecto de la sociedad 511214,  
proponente  por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveído.CALTRANS S.A.S con NIT  901206877-6

 
ARTÍCULO SEGUNDO.- Continuar con el trámite de la propuesta de contrato de Concesión Minera , respecto del No. 511214

 proponente MANUEL ANTONIO NOSSA ZEAS identificado con cedula de ciudadanía No. 9396637
 

ARTÍCULO TERCERO. - Notifíquese la presente Resolución personalmente a través del Grupo de Gestión Documental y 
, a Notificaciones adscrito a la Vicepresidencia Administrativa y Financiera de la Agencia Nacional de Minería la sociedad 

proponente CALTRANS S.A.S con NIT  901206877-6, por medio de su representante legal o quien haga sus veces y al 
 proponente MANUEL ANTONIO NOSSA ZEAS identificado con cedula de ciudadanía No. 9396637, o en su defecto, 

procédase mediante edicto de conformidad con el artículo 269 del Código de Minas.
 

ARTÍCULO CUARTO.- Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual puede interponerse dentro de los 
DIEZ (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
deberá interponerse a través de la plataforma ANNA Minería.

 
 El recurso de reposición deberá ser radicado a través del Sistema Integral de Gestión Minera -SIGM- Plataforma Anna Parágrafo:

Minería, de conformidad con los artículos 2.2.5.1.2.1 y 2.2.5.1.2.3 del Decreto No. 2078 de 18 de noviembre de 2019.
 

la sociedad proponente ARTÍCULO QUINTO. - Ejecutoriada esta providencia, procédase a inactivar a CALTRANS S.A.S con 
NIT  901206877-6, en la propuesta de contrato de concesión  y devuélvase el expediente al grupo de contratación No. 511214

l proponente minera, junto con la constancia de ejecutoria de la presente resolución, para continuar el trámite con e MANUEL 
 ANTONIO NOSSA ZEAS identificado con cedula de ciudadanía No. 9396637.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JULIETH MARIANNE LAGUADO ENDEMANN
Gerente de Contratación y Titulación

Vicepresidencia de Contratación y Titulación

 
 

Firmado digitalmente por JULIETH 
MARIANNE LAGUADO ENDEMANN 
Fecha: 2025.07.09 07:56:50 -05'00'
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[1] Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección "C", sentencia del 29 de enero de 2018, Exp. No. 52038.

[2] diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023). Radicado: 11-001-03-26-000-2014-00153-00 (52445) Demandante: Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección "C", Sentencia 

Cotgems Ltda. Cf. Magistrado Ponente: JAIME ENRIQUE RODRÍGUEZ NAVAS Bogotá, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023). 

 
[3] diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023). Radicado: 11-001-03-26-000-2014-00153-00 (52445) Demandante: Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección "C", Sentencia 

Cotgems Ltda. Cf. Magistrado Ponente: JAIME ENRIQUE RODRÍGUEZ NAVAS Bogotá, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023).

 


