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Sefiora

Asunto: Respuesta a derecho de peticion elevado por Deisy Castro - Oficios No. 201990203683992 y
20199020372162 ‘

Cordial saludo,

En atencién a su comunicacidn radicada en la Agencia Nacional de Mineria bajo el No. 20199020368992 y
20199020372162, por remisidn hecha por el Area Metropolitana del Valle de Aburrd, radicado 00-000996 y 00-
002101, en la cual eleva una consulta sobre las posiciones enire el Consejo de Estado y ta Corte Constitucio-
nal, a raiz del alcance de las consultas populares para frenar proyectos de exploracion y explotacién de hidro-
carburos y minerales, previa respuesta me permito realizar las siguientes apreciaciones:

El Articulo 241 de la Constitucién Politica de Colombia establece que a la Corte Constitucional se le confia la
guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos del referido arti-
culo, es decir, que, tal y como lo explicd la misma Corporacién en sentencia SU ~ 354 de 2017, M.P. (E} IVAN
HUMBERTO ESCRUCERIA MAYQLO, la Corte Constitucional s el tribunal de cierre de la jurisdiccion consti-
tucional como érgano encargado de salvaguardar la supremacia e integridad de la Carta. Asf mismo, en el nu-
meral 9 de! articulo referenciado, la Carta Magna establece como una de las funciones del Alto Tribunal
Constitucional la de revisar las decisiones judiciales relacionadas con la accidn de tutela de los derechos
constitucionales. En tal aspecto, es competente para conacer y proferir sentencia dentrg de una accion de tu-
tela en sede de revision, de lo cual, dicha decision adoptada podra revocar o modificar el fallo, unificar la juris-
prudencia constitucional o aclarar el alcance general de las normas constitucionales que deberdn ser motiva-
das?.

LARTICULQ 241. Ala Corte Constiucional se le confia la guarda de la integridad v supremacia de la Constitugidn, en 10s estnclos y precises lérminos
de este articulo. Con tal fin, cumplird das"siguientes funciones: {...) 9. Revisar, en la forma que determine la ley. las decisiones judiciales relacionadas
con la accién de tutela de los derechos constilucionales

2 Articulo 31. Impugnacion del fallo. Dentro de Ios tres dias siguientes a su notificacién el fallo podrd ser impugnade por el Delensor del Puebln, el
solicitante, la autoridad pablica o el representante del érgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmedialo.

Articule 33. Revisidn por la Corte Constitucional. La Corte Constitucional designard dos de sus Magistrados para que seleccionen, sin motivacion
expresa y seglin su crilerio, las sentencias de wiela que habran de ser revisadas, Cualquier Magistrado de ta Corte o el Defensor del Pueblo, pedrd
solicitar que se revise algun fallo de tutela excluido por ésios cuando considere que la revisidn pueda aclarar ef alcance de un derecho o evitar un
perjuicio grave. Los casos de tutela que no sean excluidos de revisién dentro de los 30 dias siguientes a su recepcidn, deberdn ser decididos en ¢l
término de tres meses.

Articule 34, Decision en Sala. La Corte Conslilucional designara los lres Magistrados de su seno que conformaran la Sala que habré de revisar los
fallos de twtela de conformidad con el procedimientc vigente para los Tribunales dg Dislrite pudicial, Los cambies de jurisprudencia deberan ser
decidicdos por la Sala Plena de la Corte, previo registra del proyecto de fallo correspondiente.

Articulo 35. Decisiones de revision. Las decisiones de revisidn que revoquen o modifiquen el fallo, unifiquen la jurisprudencia constitucional ¢ aclaren ei
alcance general de las normas conslitucionzles deberdn ser molivadas. Las demds podran ser brevemente justificadas.

La revisién se concedera en el efecto devolutivo pero la Carte podra aplicar lo dispuesto en el articulo 7 de este decreto.

Articulo 36. Efectos de la revisidn. Las senlencias en que se revise una decision de tulela solo surtirdn efectos en el caso concreto v deberdn ser

comunicadas inmediatamente al juez o tribunal compelente de primera instancia, el cual notificard la sentencia de la Cong a las parles y adoptard las
decisiones necesarias para adecuar su fallo a lo dispuesto por ésta.
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En tal virtud, y respondiendo a su peticidn, la posicién que predomina respecto del alcance de las consultas
mineras para {renar proyectos de exploracién y explotacion de hidrocarburos o recursos naturales no renova-
bles en los territorios es fa adoptada por la Honorable Corte Constitucional, de acuerdo con lo manifestado an-
teriormente.

De igual forma, es menester precisar que la Sala Plena de la Corte Constitucional, en Sentencia SU - 095 de
2018 analizd el planteamiento juridico sobre los limites competenciales de las entidades territoriales sobre el
subsuelo y los recursos naturales no renovables ~RNNR-, y en tal sentido, sin desconocer el precepto
constitucional establecido en el articulo 313 de la Constitucién Politica y el articulo 29 de la Ley 1454 de 2011,
la cual le asigna a los municipios las competencias en materia de ordenamiento territorial, entendiendo que la
propiedad de los recursos del subsuelo y de los Recursos Naturales No Renovables son propiedad del
Estado, y por tanto, son varias as razones por las cuales éste es un asunte que trasciende los intereses
regionales, locales y en consecuencia municipales. De esto podemos colegir que la propiedad de los recursos
def subsuelo y de los RNNR, son de todos los colombianos y por ello se encuentra en cabeza del Estado?; al
respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que éste “comprende ef conjunto de fodas las autoridades
publicas, a todos fos colombianos y a todas las entidades territoriales, y que con esta expresién el
constituyente quiso evitar fa centralizacidn nacional de los recursos provenientes de la exp!ofaadn de los
recursos naturales, los cuales deben beneficiar a todos los cofombianos.™

Bajo este entendido, determing:

“Asi, de acuerdo a lo referido, y con refacion af caso concreto los articulos 1, 285, 287 y 311
constitucionales desarrolian ef principio de autonomia territorial, en ef marco del Estado unitario; si
bien podria interpretarse que dichos principios son opuestos, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha indicado que la Constitucidn Politica define una coexistencia de los dos principios
(unitario y de autonomia), sin que alguno de ellos deba aplicarse de manera absoluta sobre el otro, y
en consecuencia generando que exista un sistema de limitaciones reciprocas entre los principios en
el que el de autonomia territorial se encuentra condicionado por el de unidad, y desde otra
perspectiva fa unidad se encuentra determinada por el nicleo esencial de fa autonomia de los
territorios.

‘Lja territorialidad y [lla unidad nacional [son] dos elementos telecldgicamente inescindibles,
ontologicamente diferenciables a partir de su materialidad geogrédfica, con unos destinatarios
comunes -los habitantes del pais-, y por entero, instancias orgdnicas y funcionales de un mismo
mecanismo estatal: el de fa Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales, demacratica, participativa y plurafista”.

Asi entonces, y con el propdsito de evitar conflictc y de generar armonia entre los principios de Estado
Unitario y de la Autonomia territorial, en el pronunciamiento constitucional antes mencionade, la Sala Plena de
la Corie expresa que "fa Constitucidn determina en el articulo 288 que las competencias atribuidas a los

Las fafios que #o Sean impugnados serdn enviados al dia siguiente a la Corle Constitucional para su revisidn,
3 Constiutidn Politica de Colontbia de 1991, Articulos 80 y 332

“ Corle Constitucional. Seatencia C-983 de 2010, M.P, Luis Ernesto Vargas Sitva, que estudid la demanda de mntonstitucionatidad contra los articulos
12y 16 (parciales) de la Ley 1382 de 2010 "por la cual se modifica la Ley 685 de 2001 Cddigo de Minas.” La providencia fue reiterada en el fallo C-331
de 2012, M.P. Luis Ermesto Vargas Silva, que declard exequible el aniculo 106 de fa Ley 1450 de 2011 y declard inexequible la expresitn pardgrafo 2o
del articulo 12 y ef aticulo 30 de fa Ley 1382 de 2010° conlenida en el articulo 276 de la Ley 1450 de 2011,
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distintos niveles territoriales serdn ejercidas conforme a los principios de coordinacidn, concurrencia y
subsidiariedad en fos términos que establezca fa fey.”, de tal manera que los principios de coordinacion y
concurrencia contlevan al principio de colaboracion arménica entre las entidades del orden nacional y fas del
orden territorial, y como lo dispuso la misma Corporacién en Sentencia C — 035 de 2016, debe entenderse:
“como pilar fundamentaf para que la accidn de los distintos drganos resulte complementaria y conducente af
logro de los fines del Estado. Ello presupone que la accién de estas autoridades debe estar encaminada a
lograr una serie de objetivos comunes, complementarios, o que al menos no resuften incompatibies”

De lo anterior, la Sala Plena de ia Corte Constitucional determind que “Ni fa nacidn (nivel nacional o central) ni
las entidades territoriales tienen competencias absolutas en materia de explotacion del subsuelo y de los
RNNR, "asi, las entidades territoriales no cuentan con competencia absoluta sobre los recursos del subsuelo,
ni_tampoco poder de veto respecto a fa realizacion de actividades para la expiotacidn del subsuelo y de
RNNR, de acuerdo con una lectura e interpretacion sistematica de la Constitucion.” (Subrayado fuera def
texto), y que, para dirimir dicha tension entre diferentes drdenes territoriales, debe darse aplicacion al articulo
288 constitucional que define los principios de coordinacién y concurrencia para estos casos. Al respecio la
Sala Plena de la Corte Constitucional precisé:

‘la Sala considera relevante indicar que de acuerdo con la normativa constitucional y Ja
jurisprudencia todas aquellas actividades que se desarrollen con el fin de explorar y explotar el

Substelo y los RNNR, deben respetar, garantizar y proteger los postulados constitucionales de

participacion ciydadana v de coordinacidn v concurrencia nacion territorio, en el marco de! Estado
unitario y la autonomia territcrial.” _ .

Lo anterior obedece a que, segun desglosa la Sala Plena de la Corte, se deben proteger los principios de
democracia participativa, Estado unitario y autonomia territorial y para elio analizara el cumplimiente actual de
tales postulados por el ordenamiento juridico para identificar si se cumple con los postulados constitucionales
Y, COMo consecuencia, tomar las medidas pertinentes. '

De tal manera, y de acuerdo con lo manifestado por la Corte Canstitucional mediante la Sentencia de
Unificacién mencionada, las entidades territoriales no_cuentan con gompetencia absoluta para velar las
actividades para la explotacion del subsuelo nj de los Recursos Naturales No Renovables v que para ello se
debera aplicar los principios de coordinacion y concurrencia, dado que la propiedad, beneficio y
aprovechamiento, recae, constitucionalmente, en cabeza del Estado. Es decir, que para que una entidad e
caracter local pueda llegar a vetar o las actividades para la explotacién del subsuelo y de los RNNR, deberd,
inequivecamente, coordinar con el Estado (nivel central) y hacer efectiva su participacién dentro def tramite y
debate respectivo, con el fin de garantizar el irrestricto cumplimiento, no sélo de la sentencia que se ha
mencionado, sino de los preceptos constitucionales a los que estamos obligados a cumplir

Asi mismoa, la Corte Constitucional declard inexequible el articulo 33 de la Ley 136 de 1994, el cual establecia
que, cuando el desarrollo de proyectos de naturaleza turistica, minera o de otro tipo, amenace con crear un
cambio significativo en el uso del suelo, que dé lugar a una transformacion en las actividades tradicionales de
un municipio, se debera realizar una consulta popular de conformidad con la ley. EI problema juridico que
estudio fa Corte se referia a si el legislador desconocié a reserva de ley organica al ordenar que cuando el
desarrallo de proyectos de naturaleza turistica, minera o de otro tipo, amenace con crear un cambio
significativo en el uso del suelo, que dé lugar a una transformacidn en las actividades tradicianales de un
municipio, debe convocarse una consulta popular, La reserva organica en materia territorial y en la asignacidn
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y distribucidn de competencias entre la nacién y las entidades territoriales estd dispuesta en varios articulos
de ta Constitucion, especificamente el articulo 105 ordena que una ley orgdnica de ordenamiento territorial
debe regular los casos, los requisitos y las formalidades en gue los Gobernadores y Alcaldes podran realizar
consuitas populares para decidir sobre asuntos de competencia del respectivo departamento o municipio.

Por lo anterior, y de acuerdo con lo manifestado por la Corte Constitucional, s6lo es posible hacer uso de este
mecanismo de participacion en los términos consagrados en la Constitucidn y la Ley, que consagran que en
materia territorial las consultas populares deben recaer sobre los asuntos propios de su competencia. Es
decir, que este mecanismo no puede entrar a decidir sobre desarrolle de actividades mineras, debido a que,
como se ha explicado, dichas actividades y el apravechamiento del subsuelo y de los Recursos Naturales No
Renovahles, no son de competencia de los entes territoriales, sino que es un asunto de interés de Estado, por
lo que no le es posible, por medio de consultas populares, vetar o prohibir las actividades mineras:-

En los anteriores términos, se da respuesta a su selicitud, aclarando que la presente se emite de conformidad
con lo previsto en el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015 por medio del cual se sustituyd los articulos 13 a 33 de
la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, que en el prevé que los conceptos emitidos por las autoridades

como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho a formular consultas no serdn de obllgatono
cumplimiento o ejecucion.

Atentamente,

UAN ANTONK) ARAUJO ARMERO
e-fa Oficina Asesora Juridica

Anexos: 0",

Copia: “No aplica”.

Elaboré: Laureano Cerro ~ Abogado Contrafista

Revisd: "No aplica”.

" Fecha de elaboracion: 14-03-2019 07:40 AM .

Ntimero de radicado que responde: <<20199020368992 y 20199020372162>>
Tipo de respuesta: Total

Archivado en: Oficina Asesora Juridica
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