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Asunto: Ley 1382 de 2010.
Cordial saludo

En atencion a su solicitud presentada mediante correo electronico, a través de la cual consulta sobre la
pérdida de fuerza ejecutoria de los actos de cobro de visita de fiscalizacién que tuvieron como base la Ley
1382 de 2010, procedemos a dar respuesta, en los siguientes términos:

Con la expedicion de la Ley 1382 de 2010, se modifico parcialmente la Ley 685 de 2001, adicionando —
entre otros-el articulo 325 de la Ley 685 de 2001, en los siguientes términos:

“ARTICULO 23°. Adicionase al articulo 325 de la Ley 685 de 2001, Cddigo de Minas con los siguientes incisos:

La Autoridad Minera cobrard los servicios de fiscalizacion y seguimiento a los titulos mineros. Los costos
que por concepto de cobro de los citados servicios sean cobrados por la Autoridad Minera ingresaran a la sub-
cuenta especial creada para el efecto por la Autoridad Minera y que se denominard, Fondo de Fiscalizacion Mine-
ra .

La tarifa de cobro serd de acuerdo con los pardmetros sefialados en el inciso sequndo del presente articulo. La
tarifa incluird el valor de los honorarias profesionales requeridos para la realizacién de la tarea propuesta, el valor
total de los vidticos y gastos de viaje de los profesionales que se acasionen para el sequimiento de los titulos mi-
neros.

La Autoridad Minera prestard los servicios de fiscalizacidn y seguimiento a los titulos mineros a que hace referen-
cla el presente articulo a través de funcionarios o contratistas.”

La disposicion transcrita -por medio de la cual se autorizé el cobro a los titulares mineros de los servicios
de fiscalizacion y seguimiento a los titulos mineros-, fue inicialmente reglamentada por el Ministerio de
Minas y Energia mediante Resolucion 181023 de 15 de junio de 2010, la cual entrd regir a partir de la
fecha de su publicacion, esto es a partir del 17 de junio de 2010, estableciendo las tarifas para el
seguimiento y control y.los pardmetros para su fijacion, asi como el procedimiento de liquidacién y cobro
de las mismas.
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Posteriormente el 19 de mayo de 2011, el Ministerio de Minas y Energia expidio la Resolucion 180801 de
2011, modificada parciaimente por la Resolucion 91817 de 2012 por medio de la cual se determing el
alcance de las inspecciones de fiscalizacion en campo, fijando las tarifas y el procedimiento para su
cobro, fa cual entr a regir a partir de la fecha de su publicacion - esto es desde el 20 de mayo de 2011-y
derogo las disposiciones contenidas en la Resolucion 181023 del 15 de junio de 2010.

Ahora bien, en ejercicio de la accién pdblica consagrada en el articulo 241 de la Constitucion, se presento
demanda de inconstitucionalidad en contra de la Ley 1382 de 2010, la cual fue resuelta por la Sala Plena
de la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-366 de 11 de mayo de 2011, declararando
INEXEQUIBLE la Ley 1382 de 2010, “por la cual se modifica la Ley 685 de 2001 Cddigo de Minas”, y
difirendo los efectos de la inexequibilidad declarada por el término de dos (2) afios. '

En este orden de ideas, como ya se le sefiald a través del radicado 20181201180511 en el que se le dio

“respuesta a la consulta por usted presentada sobre el cobro de visitas de fiscalizacion, es pertinente se-
flalar que la inexequibilidad diferida tiene como fin la garantfa de integridad constitucional, en el evento en
el cual una norma, de ser expulsada inmediatamente, pueda generar vacios juridicos en la proteccién de
bienes constitucionales. Y por lo cual surge la necesidad de este tipo de modulacion de efectos, que res-
ponde a una ponderacion de la constitucionalidad misma, con la seguridad juridica como principio consti-
tucional.

Bajo estos parametros la Corte Constitucional Colombiana considera en su jurisprudencia, que la modula-
cion de efectos de las sentencias de inconstitucionalidad para dotarlas de una cierta constitucionalidad
terporal, no es contradictoria, y en cambio se trata de una expresion del dinamismo de la justicia consti-
tucional, en donde aun declarando incompatible una ley con las normas superiores, no la expulsa en for-
ma inmediata para evitar traumatismos, principalmente relacionados a la generacion de vacios juridicos.

Asi las cosas, si hien con la expedicion de la Sentencia C-366 de 2011, se declard la inexequibilidad de la
Ley 1382 de 2010, en dicho fallo se considero inoportuna la salida inmediata del ordenamiento juridico de
la misma, ordenando en consecuencia que los efectos de la inexequibilidad se difirieran por el término de
dos (2) aios, durante los cuales, dicha norma continud surtiendo efectos.

De esta manera se destaca, que los cobros que por concepto de visitas de fiscalizacion, realiza la autori-
dad minera, corresponden a aquellas visitas realizadas en vigencia de la normativa enunciada, y que no
puede predicarse la pérdida de fuerza ejecutoria de los actos de cobro de visita de fiscalizacién que tuvie-
ron como base la Ley 1382 de 2010, pues los actos administrativos creadores de situaciones juridicas
particulares y concretas, que tuvieron como norma sustento de derecho la Ley 1382 de 2010 -mientras
esta se encontraba vigente-, se presumen legales, ya que el juzgamiento de la legalidad de un acto admi-
nistrativo debe hacerse con relacion a las circunstancias vigentes al momento de su expedicion?.

t CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA - Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PA-
LACIO Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil seis (2006) - Radicacion niimero: 25000-23-26-000-1999-00482-01(21051)

(...) "Buena parte de fa jurisprudencia administrativa al ahordar el estudio de los mandatos legales en cita, termina aludiendo a las diferencias que
existen entre la declaratoria de inexequibilidad de normas con fuerza de ley y la declaratoria de nulidad de actos administrativos, la cual
usualmente se hace estribar en que la primera normalmente es pro futuro (ex nunc o ‘desde ahora’) en tanto que la segunda tiene
tradicionalmente efectos retroactivos o ex tunc (Kelsen). Sin embargo, esta Corporacidn ha sostenido mayoritariamente que la figura del
decaimiento del acto administrativo no impide el juicio de legalidad del mismo, en tanto éste debe realizarse segun las circunstancias
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Lo anterior teniendo en cuenta lo sefialado por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero ponente: CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE Bogoté

D.C., en fallo del veintisiete (27) de marzo de dos mil tres (2003) Radicacion nimero: 11001-03-24-000-
2001-0171-01(7095), asi:

“ACTOS DECAIDOS - Efectos hacia el futuro sin afectar validez durante su vigencia / PRESUNCION DE LEGALI-
DAD - No se afecta por el decaimiento del acto / PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA - No afecta la presuncion de
validez del acto durante su vigencia / ACTOS DECAIDOS - Control judicial por el efecto durante su existencia o vi-
gencia/ TEORIA DE LA SUSTRACCION DE MATERIA - Inaplicacidn

La Sala reitera el criterio jurisprudencial consignado, entre otras, en la sentencia de 16 de febrero de 2001 (C.P. doc-
tora Olga Inés Navarrete Barrero) que prohijd (SIC) la tesis sobre la sustraccion de materia que consignd la Sala
Plena en sentencia de 14 de enero de 1991, (C.P. doctor Gustavo Arrieta Padilla, Expediente S-157). En la citada
providencia, se lee: "Pero si bien es cierto, como lo ha sostenido esta Corporacion, que la declaracion de pérdida de
fuerza ejecutoria de un acto administrativo no puede solicitarse al juez de lo contencioso administrativo, pues no
existe una accién auténoma que lo permita, no lo es menos que nada impide que con respecto a los actos adminis -
trativos respecto de los cuales se ha producido el fenémeno del DECAIMIENTO, se produzca un fallo de nulidad,

pues en este evento se ataca la configuracion de los elementos del acto administrativo al momento de su nacimien -
to, y su concordancia con el régimen juridico que debid respetar tanto en su jerarquia normativa, como en el proce -
dimiento para su expedicin, mientras que, el fenémeno producido por la desaparicidn del fundamento de de-
recho de un acto administrativo, tiene efectos hacia el futuro sin afectar la validez del acto por todo el tiem-
po de su existencia juridica. En efecto, en la préctica bien pudo haberse producido la expedicidn de actos

administrativos creadores de situaciones juridicas particulares y concretas con base en aquel del que se
predica el fendmeno del DECAIMIENTO, por declaratoria de inexequibilidad de la ley o por declaratoria de
nulidad de la norma sustento de derecho y, como quiera que tal fendmeno en nada afecta la validez del acto

administrativo, no se afecta el principio de la presuncion de legalidad del acto administrativo, ya que el juz-
gamiento de la legalidad de un acto administrativo debe hacerse con relacidn a las circunstancias vigentes

al momento de su expedicion. La nulidad que se ha solicitado, concierne a la validez del acto administrativo y en

el evento de prosperar, se remonta hasta el momento de su expedicién, mientras que la causal de decaimiento que
acaecio estando en trdmite este proceso, atafie a circunstancias posteriores al nacimiento del acto administrativo y
no atacan la validez del mismo. Pudiera decirse que cuando se produce el fenémeno del decaimiento, el acto admi-
nistrativo supervive en el mundo juridico, porque no existe fallo de nulidad que lo saque del mismo, pero ha perdido

una de sus caracteres principales, cual es el de ser gjecutorio, lo que implica que la administracién no puede hacer-
lo cumplir. ...»

En igual sentido el mismo CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA Consejera ponente: OLGA INES NAVARRETE BARRERO Bogotd, D.C., con fallo de

fecha siete (7) de marzo de dos mil dos (2002) y Radicacién numero: 11001-03-24-000-2000-6373-01
(6344-6373-6420), sefiald:

“Esta Corporacién ha precisado a lo largo de su jurisprudencia, que la declaratoria de inexequibilidad de la norma en
que se fundamenta el acto administrativo, no produce la nulidad de este dltimo sino la pérdida de su ejecutoria. En
relacion con este punto, esta Corporacion se ha pronunciado en miiltiples fallos, destacandose el siguiente aparte
de uno de ellos: "Pero si bien es cierto, como lo ha sostenido esta Corporacion, que Ia declaracion de pérdida de
fuerza ejecutoria de un acto administrativo no puede solicitarse al juez de lo contencioso administrativo, pues no

vigentes al momento de su expedicion y habi_da consideracion de que el decaimiento sélo opera hacia el futuro, en tanto la desaparicién del
fundamento juridico del acto no afecta su validez. En tal virtud la presuncion de legalidad que ostentan fos actos administrativos tan sélo puede ser

deS\/Iirtuafja por el juez Qellacto. de suerte que el “decaimiento” del acto administrativo no trae aparejado el juicio de validez de mismo. como tampoco
que las situaciones particulares y concretas surgidas al abrigo de una norma que tuvo fundamento en un a '

que as s S e cto general anufad

‘decaimiento subsiguiente”. ‘ A0 padezcan una suerte de
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existe una accion auténoma que lo permita, no lo es menos que nada impide que con respecto a los actos adminis-
trativos respecto de los cuales se ha producido el fendmeno del DECAIMIENTO, se produzca un fallo de nulidad,

pues en este evento se ataca la configuracion de los elementos del acto administrativo al momento de su nacimien -
{0, y su concordancia con el régimen juridico que debid respetar tanto en su jerarquia normativa, como en el proce -
dimiento para su expedicion, mientras que, el fenémeno producido por la desaparicién del fundamento de derecho
de un acto administrativo, tiene efectos hacia el futuro sin afectar la validez del acto por todo el tiempo de su exis-
tencia juridica. En efecto, en la prdctica bien pudo haberse producido la expedicidn de actos administrativos
creadores de situaciones juridicas particulares y concretas con base en aquel del que se predica el fend-
meno del DECAIMIENTO, por declaratoria de inexequibilidad de la ley o por declaratoria de nulidad de la
norma sustento de derecho y, como quiera que tal fendmeno en nada afecta la validez del acto administrati-
vo, no se afecta el principio de la presuncidn de legalidad del acto administrativo, ya que el juzgamiento de

la legalidad de un acto administrativo debe hacerse con relacion a las circunstancias vigentes al momento
de su expedicién. No hay, por lo tanto, razon alguna que imposibilite proferir fallo de fondo con respecto a la legali-
dad de un acto respecto del cual se ha producido el fenémeno del DECAIMIENTO, entendiendo que dicho fallo

abarcara el lapso durante el cual dicho acto administrativo estuvo vigente, lapso durante el cual el acto administrati-
V0 goz0 de presuncion de legalidad. Lo anterior, por cuanto para que se produzca un fallo de mérito respecto de un

acto administrativo, no se requiere que el mismo se encuentre produciendo efectos, tal como se sostuvo por esta

Seccion en providencia de fecha junio 15 de 1992, pues sélo el fallo de nulidad, al producir efectos ex tun, desvirttia

la presuncion de legalidad que acompand al acto administrativo mientras éste produjo sus efectos.” (Cfr. Consejo de

Estado. Seccién Primera. Sentencia del 3 de agosto de 2000. Exp. 5722. C.P. Dra. Olga Inés Navarrete).”

En virtud de lo anterior, se le reitera que las visitas de fiscalizacion que se hayan llevado a cabo en vigen-
cia de la Ley 1382 de 2010 y sus resoluciones reglamentarias, -esto es desde su entrada en vigencia has-
ta el vencimiento del término de dos (2) afios por el cual la Corte Constitucional ordend diferir la inexequi-
bilidad-, pueden ser cobradas, conforme a los pardmetros para Ia fijacion de tarifas y al procedimiento de
liquidacion y cobro, determinados en la Resolucién Ministerial vigente para la fecha de emision del acto
administrativo correspondiente, resaltando que vencido el término de dos (2) afios, por medio del cual
se difirieron los efectos de la inexequibilidad, esto es desde el 12 de mayo de 2013, la autoridad
minera no realiza cobro a los titulares mineros por concepto de visitas de fiscalizacion; no obstante
continuar vigente la disposicion contenida en el articulo 325 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-,
que sefiala que la Autoridad Minera podrd cobrar a aquellas personas naturales o juridicas que utificen o
soliciten sus servicios, cuotas o derechos por la prestacion de los mismos.

En los anteriores términos, damos respuesta a su solicitud, aclarando que la presente se emite de
conformidad con lo previsto en el articulo 28 de la Ley 1755 de 2015, en la cual se establece que los
conceptos gmitidos por las autoridades come-respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho
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