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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6

Tunja, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiséis (2026)

Magistrada Maria del Transito Higuera Guio

Ponente

Referencia 15001-23-33-000-2025-00298-00

Demandante Campo Elias Herndndez Cely

Demandado Corporacion Autbnoma Regional de Boyacd -
Corpoboyacal-

Vinculados Agencia Nacional de Mineria, Omar Camilo
Cdardenas Lopez y Pedro Tomas Cely SGnchez

Providencia Auto interlocutorio No. MTHG-2026-00516

NULIDAD SIMPLE
(Admite demanda)

1. Ingresd al Despacho la demanda de nulidad simple presentada
por el senor Campo Elias Herndndez Cely en contra de la Corporaciéon
Auténoma Regional de Boyacd — Corpoboyaca.

ANTECEDENTES

Demanda

2. El senor Campo Elias Herndndez Cely solicitdé que se declarara la
nulidad total de la Resolucidn No. 006 del 04 de enero de 2021 “por
medio de la cual se modifica una licencia ambiental y se foman ofras
determinaciones”.

3. Como hechos, senald grosso modo que mediante Resolucion
1656 del 2 de diciembre de 2009, Corpoboyacd otorgd licencia
ambiental para la explotacion de carbdn del proyecto “Mina Santa
Inés”, ubicado en la vereda El Mortino del municipio de Socha, dentro
del contrato de concesion FGD-141.

4, En 2014, la Defensoria del Pueblo promovié accidén popular para
la proteccién de los derechos colectivos al ambiente y al desarrollo
sostenible relacionados con las actividades del referido titulo minero,
dentro de la cual se decretd la suspension de la licencia.
Posteriormente, mediante Resolucion 0547 del 2 de marzo de 2015, la
Corporaciéon impuso medida preventiva y suspendid las labores de
explotacion, ante la necesidad de proteger nacimientos de agua
cercanos y adelantar un estudio hidrogeoldgico.

1 En lo sucesivo, Copoboyacd
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5. Mediante sentencia del 21 de marzo de 2017, el Tribunal

Administrativo de Boyacd amparé los derechos colectivos y ordend el
cese de las actividades mineras y medidas para la proteccion del
Pdramo de Pisba. Esta decision fue resuelta en segunda instancia por el
Consejo de Estado mediante sentencia del 19 de diciembre de 2018,
en la que se aplicd el principio de precaucion frente al riesgo de
afectacion del ecosistema de pdramo. En el ordinal séptimo de dicha
providencia se ordend que Corpoboyacd emitiera pronunciamiento
definitivo sobre la modificacion de la licencia ambiental del expediente
OOLA-0054/08 dentro de los cuatro meses siguientes a la ejecutoria del
acto administrativo que delimitara el Padramo de Pisba.

6. El 4 de noviembre de 2020 la Corporacion realizd una inspeccion
en campo y posteriormente emitidé el Concepto Técnico EMLA-20796
del 19 de noviembre de 2020. Con fundamento en este, el 4 de enero
de 2021 expidid la Resolucion 0006, mediante la cual modificd la
licencia ambiental para incluir el permiso de vertimientos de aguas
residuales mineras tratadas hacia la quebrada El Tirque.

7. Sostuvo que, para la fecha de expedicion de la Resolucion 0006
de 2021, no se habia materializado la condicidn establecida por el
Consejo de Estado, pues no existia acto administrativo de delimitacion
definitiva del Padramo de Pisba. No obstante, la Corporacion resolvié de
manera definitiva la solicitud de modificacion de la licencia ambiental,
lo que, segun el demandante, constituyd un pronunciamiento
anficipado contrario ala condicion impuesta por el Consejo de Estado.

8. En concepto de violacién, el demandante sostuvo que la
Resolucion 0006 del 4 de enero de 2021 estd viciada de nulidad por
desconocer el mandato judicial contenido en el ordinal séptimo de la
sentencia del Consejo de Estado del 19 de diciembre de 2018, que
condiciond el pronunciamiento definitivo sobre la modificacion de la
licencia ambiental a la firmeza del acto administrativo que delimitara
el PGramo de Pisba.

9. En tal sentido, alegd como primer cargo una falsa motivacion, al
considerar que la Corporacion decidié de fondo la modificaciéon de la
licencia como si se hubiera cumplido la condicidon impuesta por el
Consejo de Estado, pese a que para la fecha de expedicion del acto
no existia una delimitacion definitiva del Pdramo de Pisba. Senald que
la autoridad omiti® un hecho determinante y se atribuyd una
habilitacion que aun no existia.

10. Como segundo cargo, invoco la violacion sustancial del debido
proceso administrativo, al estimar que la Corporacidén desconocio la
orden judicial que establecia el momento en que podia adoptar la
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decision. Afirmd que, de haberse acatado dicha orden, no se habria
decidido hasta contar con la delimitacion en firme del Pdramo de
Pisba, por lo que la decision anticipada constituyé una irregularidad
sustancial que comprometid la validez del acto.

11. Finalmente, alegd la vulneracion del orden ecoldgico, al
considerar que la autorizacion de vertimientos en un contexto de
incertidumbre sobre la delimitacion del PaGramo de Pisba desconocio el
principio de precaucion. Senald que, debido a la importancia y
fragilidad de los ecosistemas de pdramo y a los riesgos para los recursos
hidricos, la administracion debia privilegiar medidas de prevencion y
abstenerse de adoptar decisiones que pudieran comprometer el
equilibrio ambiental mientras no existiera certeza sobre la delimitaciéon
y el régimen aplicable.

CONSIDERACIONES

12.  Una vez confrontado el escrito infroductorio y sus anexos con los
requisitos establecidos en los arficulos 162, 164y 166 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021, el
Despacho advierte que la demanda cumple con los requisitos legales
para ser admitida en primera instancia, por lo siguiente:

Competencia

13.  Sobre este tema, es preciso traer a colacion un pronunciamiento
del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, de 19 de julio
de 20222, en el cual se declard la falta de competencia de esa
Corporacion en un asunto de nulidad simple en contra de una
Corporaciéon Autdnoma Regional, bajo los siguientes argumentos:

“(...) la jurisprudencia constitucional no ha dejado de reconocer el
factor de competencia de estas entidades, circunscrito a la jurisdiccion
fijada por el legislador; pues en sus diversos pronunciamientos ha
senalado que las CAR son “organismos autdnomos encargados de la
proteccion del medio ambiente en su jurisdiccion”, y por sus
caracteristicas, segun la Ley 99 de 1993, “constituyen geogrdficamente
un mismo ecosistema o conforman una unidad geopolitica,
biogeogrdfica o hidrogeogrdfica que cuentan con autonomia
administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica, cuyo
objetivo es el de ejecutar, dentro del drea de su jurisdiccion los
programas y politicas sobre el ambiente y los recursos naturales” (énfasis

propio).

2 Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, radicacién: 11001-03-26-000-2022-00122-00 (68.521);
actor: Procurador 6 Judicial Il Agrario y Ambiental del Meta, Vichada y Guaviare y otros; Demandado:
Corporacién Auténoma Regional de la Orinoquia
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19. Conlo dicho, no se desatiende el supuesto a que se refiere el numeral
1 del articulo 149 del CPACA, a propdsito de que serd el Consejo de
Estado el encargado de efectuar el control judicial de los actos
administrativos emanados de las entidades del orden nacional, pues
como bien se ha precisado, las CAR son entidades del nivel infermedio
entre la nacion y las regiones, cuyos actos estan llamados a regir en el
ambito de sus respectivas jurisdicciones territoriales, sin que la mencion
contenida en la ley como autoridades nacionales, se proyecte como
elemento que le imprima una generalidad o presencia en su actuar para
todo el territorio nacional, caso Unico en el que esta Corporacion estaria
llamada a activar su competencia para controlar la legalidad por la via
de los mandatos ya citados.

20. Lo anterior, intrinsecamente se soporta en la diferenciacion enfre el
actuar de entfidades pertenecientes a la rama ejecutiva del poder
publico en el orden nacional o aquellas autoridades que perteneciendo
a ofras ramas del poder publico obren en desarrollo de una funcion
administrativa, versus el actuar de las entidades territoriales, en todos sus
niveles administrativos, sin precision de aquellos entes y organismos
estatales sujetos a régimen especial, como son, entre otros, el Banco de
la Republica, los entes universitarios autdnomos, las corporaciones
autonomas regionales, y los demds organismos y entidades con régimen
especial oforgado por la Constitucion Politica segun definicion que hace
el art 40 de la ley 489 de 1998, caso en el cual, el confrol judicial de los
actos se definird por la jurisdiccién -nacional o local- en la que estdn
llamados a proyectar sus actos”.

14. De acuerdo a lo anterior, entiende esta instancia que el acto
demandado no se proyecta sobre la totalidad del territorio nacional,
sino que solo estd llamado a proyectarse en el lugar de ejecucion de
un proyecto de explotacion de carbdn, esto es, en la vereda “El
Mortino”, Municipio de Socha, es decir, en el dmbito de la jurisdiccion
territorial de Corpoboyaca.

15.  En tal sentido, le asiste competencia a este Despacho con
fundamento en el articulo 156 del CPACA.

16. La accidn publica e intemporal de nulidad simple procede para
cuestionar la validez de las licencias ambientales, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 137.4 del CPACA y 73 de la Ley 99 de 1993.
Debido a ello, este Despacho es competente para conocer de la
demanda de la referencia.

Caducidad

17. La demanda puede presentarse en cualquier tiempo, de
conformidad con el literal a) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA,
que prescribe “En cualquier tiempo, cuando: a) Se pretenda la nulidad
en los términos del articulo 137 de este Cddigo (...)".
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Conciliacion

18. Elarticulo 161 de la Ley 1437 de 2011 consagré como requisito de
procedibilidad para interponer la demanda el agotamiento del trdmite
de la conciliaciéon extrajudicial, asi:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar.

(...) 1. Cuando los asuntos sean conciliables, el framite de Ia
conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales (...) *

19.  Asilas cosas, tratdndose el presente asunto del medio de control
de nulidad simple, no resulta exigible el tramite de conciliacion
extrajudicial.

Poder

20. El senor Campo Elias Herndndez Cely presentd la demanda de
nulidad simple de manera directa sin la intervencion de apoderado, lo
cual estd permitido conforme con lo establecido en el articulo 137 de
la Ley 1437 de 2011, que prevé: “[tjoda persona podrd solicitar por si, o
por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de cardcter general [...]"

Envio simultaneo a la parte demandada

21. La parte demandante envid a la entidad demandada, por
medio de correo electréonico, copia de la demanda y de sus anexoss,
cumpliendo con lo exigido por el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

22. De conformidad con lo anterior, se encuentran satisfechos los
requisitos exigidos en los articulos 162, 164 y 166 del CPACA, en
concordancia con lo senalado en la Ley 2080 de 2021, por lo que se
procederd con la admision de la demanda.

Vinculacion de terceros con interés en el proceso

23. El Despacho advierte que el confradictorio por pasiva esta
indebidamente integrado, porque conforme con la jurisprudencia de
la Seccidn Primera del Consejo de Estado4, en tratdndose de procesos

3 Archivo 03, indice 03, Samdi

4En relacién con la integracion del extremo por pasiva, en tratdndose de los procesos de nulidad y nulidad
porinconstitucionalidad, la Seccién Primera del Consejo de Estado, mediante providencia de 15 de febrero
de 2018, expediente 1001-03-24-000-2014-00573-00, Consejero Ponente: Doctor Hernando Sdnchez
Sdnchez, senald lo siguiente:

«[...] De lo anterior, se advierte que el litisconsorcio necesario por pasiva, en el marco de las demandas
que se presenten en ejercicio de los medios de control de nulidad por inconstitucionalidad y de nulidad,
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de nulidad, como el de la referencia, los Unicos legitimados para
comparecer al proceso como demandados son las entidades publicas
o particulares revestidos de funciones pUblicas que suscribieron el acto
acusado, razén por la que al estar vinculada como demandada
Corpoboyacd -Unica entidad suscriptora del acto demandado- el
extremo por pasiva estd debidamente integrado.

24. No obstante, debe hacerse precision en el hecho de que una
cosa son los sujetos que de acuerdo con la ley estdn obligados a
comparecer al proceso como parte demandados -litisconsortes- y otra
es la posibilidad de que el juez de la causa, de acuerdo con lo previsto
en el numeral 3° del articulo 171 del CPACAS, ordene la notificacion de
aquellas personas que segun la demanda o las actuaciones acusadas
puedan tener interés directo en las resultas del proceso.

25. Es debido a este Ultimo supuesto normativo que se hace
necesaria la vinculacion al frédmite procesal de la Agencia Nacional de
Mineria, asi como de los senores Omar Camilo Cdardenas Lopez,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.367.529 de Bogotd vy
Pedro Tomas Cely SGnchez, identificado con cédula de ciudadania No.
4.258.613 de Socha; en tanto que, aungue no suscribieron la resolucion
demandada 006 de 04 de enero de 2021, si fienen interés en las resultas
del proceso, en la medida que estd relacionada con la modificacion
de la licencia ambiental para ejecucion de un proyecto de
explotacion de carbdn, dentro del contrato de concesidn minera FGD-
141 suscrito entre los mencionados vinculados.

26. Eneste punto conviene precisar que si bien el citado contrato de
concesion fue suscrito con el Instituto Colombiano de Geologia vy
Minera -INGEOMINAS-, no lo es menos que tales contratos quedaron a
cargo de la Agencia Nacional de Mineria, conforme el Decreto 4134
de 2011.

estard conformado por las entidades puUblicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que intervinieron en la autoria o expedicién del acto administrativo -capacidad para
ser parte-, las cuales actuardn en el proceso judicial por intermedio de la persona de mayor jerarquia de
cada entidad que expido el acto28 - representacion-.

Para estos efectos, se entiende que la autoria o expedicidn del acto administrativo se materializar con la
firma del funcionario o funcionarios en el acto administrativo, quienes obraron en nombre y representacion
de la o de las respectivas entidades publicas o de los particulares que cumplen funciones publicas o de los
demds sujetos de derecho que, de acuerdo con la ley, tengan capacidad para expedir actos
administrativos.

De igual forma, se infiere que no integrardn el litisconsorcio necesario por pasiva en los referidos medios de
control, los sujetos que, por diversas situaciones, intervinieron en el trdmite pero no en la expedicién del
acto demandando, como tampoco los sujetos que deben ejecutar o cumplir o exigir el cumplimiento de
lo ordenado o dispuesto en el mismo; lo anterior, sin perjuicio de que, por ser procedente, previa revision
de cada caso concreto, dichas autoridades puedan ser vinculados en calidad de terceros con interés
[...]n

5 (ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitird la demanda que redna los requisitos legales y
le dard el trdmite que le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondrd

(...)

3. Que se notifique personalmente a los sujetos que, segin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan
interés directo en el resultado del proceso [...]».
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la demanda de nulidad simple
inferpuesta por Campo Elias Herndndez Cely en confra de la
Corporacion Autonoma Regional de Boyacd — Corpoboyacd.

SEGUNDO: VINCULAR a la Agencia Nacional de Mineria y a los sefores
Omar Camilo Cdrdenas Lopez, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.367.529 de Bogotd y Pedro Tomas Cely Sdnchez, identificado
con cédula de ciudadania No. 4.258.613 de Socha; como terceros
interesados en las resultas del proceso, en atencidon a las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia,
alos representantes legales de Corpoboyacd y de la Agencia Nacional
de Mineria, conforme lo previsto en el arficulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

CUARTO: REQUERIR a Corpoboyacd y al demandante, para que en el
término de cinco (05) dias contados a partir de la nofificacion de Ia
presente providencia, aporten las direcciones fisicas y electronicas de
Omar Camilo Cdardenas Lopez y Pedro Tomas Cely Sanchez.,

QUINTO: Cumplido lo anterior, NOTIFICAR personalmente el contenido
de esta providencia, a los senores Omar Camilo Cdrdenas Lopez vy
Pedro Tomas Cely SGnchez, conforme lo previsto en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. En caso de que tan solo se aporte direccion fisica, se procederd
conforme a lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del Codigo General
el Proceso, por remision expresa del articulo 200 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 49 de la ley 2080 de 2021.

SEXTO: CORRER traslado a la parte demandada, por el término de
treinta (30) dias como lo dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011

SEPTIMO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio PUblico
delegado ante este Tribunal, a través del buzdn electrénico, conforme
al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011; y correr trasladado de la
demanda, en los términos del articulo 172 ibidem.

OCTAVO: NOTIFICAR este auto por estado a la parte demandante,
conforme al numeral 1° del articulo 171 ibidem.
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NOVENO: REMITIR copia electronica del presente auto al buzdn de
correo electronico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo dispone articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Esta
comunicacion no genera su vinculacion como sujeto procesal, sin
perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la
Ley 1564 de 2012.

DECIMO: INFORMAR a la comunidad sobre la existencia del presente
proceso, a través de la pagina web institucional de la Rama Judicial -
Tribunal Administrativo de Boyacd, de Corpoboyacd y de la Agencia
Nacional de Mineria. Por Secretaria realicense las gestiones del caso y
librense las comunicaciones correspondientes a Corpoboyacd y de la
Agencia Nacional de Mineria, a efectos de difundir la anterior
informacion segun lo dispuesto en el articulo 171.5 del CPACA.

DECIMO PRIMERO: ADVERTIR a las partes y al Agente del Ministerio
PUblico, que conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn
realizarse a fravés de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, por lo que los memoriales, escritos y/o documentos
que deban ser allegados y se refieran al presente proceso, deberdn ser
enviados Unicamente a la direccion electronica:
https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/

Notifiquese y cOmplase

_ (Firma electronica) ]
MARIA DEL TRANSITO HIGUERA GUIO
Magistrada


https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/

